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Введение

По утверждениям специалистов, только 5% отечественных предприятий 
 имеют на балансе нематериальные активы. 
Международная аудиторская компания оценила имущество знаменитой отечественной самолетостроительной фирмы. Оказалось, что в общей стоимости имущества материальные активы составляют только 30%. А остальные 70% – это активы нематериальные, главным образом интеллектуальная собственность и деловая репутация. 
Еще один небезынтересный факт: одним из аргументов к принятию четвертой части Гражданского кодекса РФ стало утверждение о том, что доля нематериальных активов в составе иностранных предприятий доходит до 80–90%, в то время как в отечественной промышленности не превышает 5–7%. Данное разночтение происходит из сравнения несопоставимых подходов к определению состава нематериальных активов в разных государствах. 
В целом, для учета нематериальных активов необходима их оценка, которая является неотъемлемым элементом учета. Кроме того, оценка является и необходимым условием для постановки на учет нематериальных активов.

Под нематериальными активами следует понимать определенную группу активов предприятия или организации, обладающих способностью приносить чистый доход (или создающих условия для получения чистого дохода) и способностью отчуждения, используемых в течение длительного (более года) срока, но не имеющих физического содержания. С точки зрения назначения и особенностей правового регулирования нематериальные активы подразделяются на три группы:

1. Интеллектуальная собственность (гудвилл, изобретения, полезные модели, промышленные образцы, товарные знаки, наименования мест происхождения товара, фирменное наименование, знаки обслуживания, секреты производства, ноу-хау, программы ЭВМ и базы данных, топология интегральных микросхем, авторские и смежные права, включая лицензии на определенные виды деятельности).

2. Имущественные права – права пользования природными ресурсами (землей, водными ресурсами, недрами и пр.) и имуществом (зданиями и сооружениями, оборудованием).

3. Отложенные (или, как их еще называют, капитализированные) затраты (организационные расходы, затраты на научно-исследовательские, опытно-конструкторские работы и пр.). В свою очередь организационные расходы включают затраты на создание предприятия (в том числе вклад в уставный капитал), брокерского места на бирже и пр.

Совершенно очевидно, что интеллектуальная собственность является важным фактором развития практически каждого крупного предприятия или организации. В частности, оценка нематериальных активов в Российской Федерации сегодня применяется при:

· купле-продаже нематериальных активов;

· расчете вклада (в виде нематериального актива) в уставный капитал предприятия;

· переуступке прав (полных или неполных) на нематериальный актив по договору о передаче;

· определении страховых сумм, выплат и процентов при страховании нематериального актива;

· использовании нематериального актива в качестве залога в процессе кредитования;

· увеличении массы оборотных средств предприятия за счет ускоренной амортизации нематериальных активов;

· оптимизации налогооблагаемой базы.
На современном этапе необходимость проведения оценки объектов интеллектуальной собственности обусловлена принятием специального Федерального закона от 2 августа 2009 г. № 217-ФЗ 
, цель которого – «оживление» ранее выполненных исследовательских работ путем передачи прав на них специальным внедренческим предприятиям. Одним из условий создания таких предприятий является денежная оценка права, вносимого в качестве вклада в уставный капитал хозяйственного общества, которая принимается всеми учредителями (участниками) хозяйственного общества единогласно. Если номинальная стоимость (увеличение номинальной стоимости) доли или акций участника хозяйственного общества в уставном капитале хозяйственного общества, оплачиваемых таким вкладом, составляет более чем 500 000 рублей, такой вклад подлежит оценке независимым оценщиком.

Проблема в данном случае заключается в том, что привлечению оценщика должна предшествовать оценка, произведенная самими учредителями при отсутствии утвержденных или рекомендованных методик. Такая ситуация способна свести на нет все усилия по наведению порядка в данной сфере, поскольку может иметь место необоснованное завышение или занижение стоимости объекта. Это может произойти как умышленно, так и вследствие заблуждения, поскольку вопросы оценки в данной сфере остаются по-прежнему неразрешенными.

Глава 1. Общие положения о нематериальных активах предприятия и организации

1.1. Основные понятия и категории

Тема нематериальных активов достаточно широко освещена в научной и учебной литературе. Множество работ были посвящены различным объектам, целям, операциям с нематериальными ценностями. Однако не встречается какая-либо подробная классификация терминов, включающая в себя все понятия, использовавшиеся в разное время для описания различных продуктов интеллектуального труда человека. 

Специфика объекта исследования. Объектом исследования являются права на изобретения, полезные модели, промышленные образцы, селекционные достижения, товарные знаки и наименования места происхождения товаров. 
Каждый из объектов по-своему уникален, что не лишает их некоторых общих черт. Рассмотрим данное положение на примере изобретения. Как неоднократно отмечалось в научных источниках, особенность его заключается в отсутствии материально выраженной формы объекта прав. Однако здесь следует говорить скорее не столько об отсутствии материального выражения сути продукта умственного труда, сколько о нетождественности материального и нематериального компонентов. Иными словами, о нетождественности идеи материальному объекту, в котором эта идея реализована.
Селекционное достижение также основано на знаниях и результатах применения определенных знаний о законах природы, в частности – закономерностей скрещивания и размножения живых организмов и передачи по наследству хозяйственно значимых качеств живого организма. В этом случае идеальной составляющей будут выступать знание закономерностей жизнедеятельности живых организмов и знание о том, как применить (реализовать) эту информацию. Материальным компонентом будет живой организм, несущий какие-либо качества, приобретенные с помощью достижений науки и разумной деятельности.
Товарный знак занимает в этом ряду особое положение, поскольку суть его заключается не столько в воплощении идеи, сколько в выполнении функции обозначения предмета экономического оборота – материального блага, имеющего экономическую форму товара, ассоциирования этого товара с производителем, местом происхождения, способом изготовления и т. д. Иными словами, товарный знак является материализацией идеи, связывающей объект материального мира с его производителем. 

Таким образом, мы можем выделить два компонента, присутствующих во всех объектах исследования: материальный – выражение идеи, имеющее пространственно-физические характеристики, как бы формализующие идею, и идеальный, существующий в сознании изобретателя, автора, создателя товарного знака и т. д. Последний можно выразить (проявить) доступными для восприятия человеком способами – описанием с помощью языковых средств, графических методов, аудиовизуальных, мультимедийных  и прочих средств. Однако в этом случае следует говорить лишь о способе изложения, который не столько реализует эту идею, сколько фиксирует ее для целей реализации.

В свою очередь эти явления сами приняли экономическую форму товара, получили правовое регулирование, тем самым став полноценными объектами гражданско-правового и экономического оборота. 

Интеллектуальная собственность. В международных соглашениях, а также в законодательстве некоторых государств это условный собирательный термин, который включает права, относящиеся к литературным, художественным и научным произведениям, исполнительской деятельности артистов, звукозаписи, радио- и телевизионным передачам (то есть авторские права); научным открытиям, изобретениям и другим правам, связанным с различными видами промышленной собственности, а также с защитой от недобросовестной конкуренции. 
Понятие «интеллектуальная собственность» впервые введено в 1967 г. конвенцией, учредившей Всемирную организацию интеллектуальной собственности, участником которой являлся СССР, но в советском законодательстве данный термин не применялся 
 
В то же время такие объекты интеллектуальной собственности (ОИС) как средства индивидуализации юридических лиц, товаров, работ, услуг и предприятий, которым предоставляется правовая охрана (приравненные к результатам интеллектуальной деятельности), признанные таковыми Гражданским Кодексом РФ
, в этом ряду не упоминаются.
Промышленная собственность. В международных соглашениях, а также в законодательстве некоторых государств этот условный собирательный термин включает в себя права на изобретения, промышленные образцы, товарные знаки, знаки обслуживания, фирменные наименования и указания происхождения или наименования места происхождения, а также права, относящиеся к защите от недобросовестной конкуренции. Правовая охрана промышленной собственности осуществляется путем подачи из одной страны в другую заявок на изобретения, товарные знаки и другие объекты в соответствии с правилами международных соглашений 
.
Объектами охраны промышленной собственности являются патенты на изобретения, полезные модели, промышленные образцы, товарные знаки, знаки обслуживания, фирменные наименования и указания происхождения или наименования места происхождения с целью пресечения недобросовестной конкуренции.
Промышленная собственность понимается в самом широком смысле и распространяется не только на промышленность и торговлю в собственном смысле слова, но также и на области сельскохозяйственного производства и добывающей промышленности и на все продукты промышленного или природного происхождения, например на вино, зерно, табачный лист, фрукты, скот, ископаемые, минеральные воды, пиво, цветы, муку.

К патентам на изобретения относятся различные виды промышленных патентов, признаваемых законодательством стран бывшего Союза, например ввозные патенты, патенты на усовершенствование, дополнительные патенты и свидетельства и т. п. 
 

Как видно из текста энциклопедической статьи, термин «промышленная собственность» не был характерен для советской правовой традиции. Однако, несмотря на это, изобретательская деятельность в СССР поощрялась государством, таким образом, можно сделать вывод о существовании элементов промышленной собственности в СССР.

Результаты интеллектуальной деятельности. Гражданский кодекс РФ в ст. 128 относит к объектам гражданских прав «охраняемые результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства индивидуализации (интеллектуальная собственность); нематериальные блага». Термины «результат интеллектуальной деятельности» и «интеллектуальная собственность» используются как самостоятельные раздельные понятия. Далее, в ст. 1225, содержится уточнение, предлагающее следующую классификацию: 
Результаты интеллектуальной деятельности (1–12)

1) произведения науки, литературы и искусства;

2) программы для электронных вычислительных машин (программы для ЭВМ);

3) базы данных;

4) исполнения;

5) фонограммы;

6) сообщение в эфир или по кабелю радио- или телепередач (вещание организаций эфирного или кабельного вещания);

7) изобретения;

8) полезные модели;

9) промышленные образцы;

10) селекционные достижения;

11) топологии интегральных микросхем;

12) секреты производства (ноу-хау); 

Средства индивидуализации, приравненные к результатам интеллектуальной деятельности:
13) фирменные наименования;

14) товарные знаки и знаки обслуживания;

15) наименования мест происхождения товаров;

16) коммерческие обозначения.

Анализируя приведенные понятия «интеллектуальная собственность», «промышленная собственность», «результаты интеллектуальной деятельности», можно сделать следующий вывод. 

Термины «интеллектуальная собственность», «промышленная собственность» являются логической попыткой привести к единой системе результаты умственной деятельности, сделать их более удобными для коммерческого использования, максимально приблизив по форме к основной экономической категории – основе товарообмена – собственности. Для этого потребовалась соответствующая правовая форма, проведшая границу между идеальной и материальной составляющими результата творческой мыслительной изобретательской деятельности. 
Тем не менее отличия данных терминов не могут не бросаться в глаза: термин «результаты интеллектуальной деятельности» сконструирован как более широкая категория, а термин «промышленная собственность» является ее частью. С другой стороны, эти категории различаются по объему правомочий. Это может рассматриваться и как следствие первого, и как самостоятельное отличие. 

Гражданский кодекс Российской Федерации не содержит такого понятия, как промышленная собственность. Несвойственность данного понятия отмечалась еще в трудах правоведов советского периода (например, М.М. Богуславского). Данным понятием Гражданский кодекс оперирует только в связи с упоминанием Парижской конвенции по охране промышленной собственности, которая, толкуя термин «промышленной собственности», указывает на более узкую сферу регулируемых отношений. Так, она не упоминает следующие виды результатов интеллектуальной деятельности:  

1) произведения науки, литературы и искусства;

2) программы для электронных вычислительных машин (программы для ЭВМ);

3) базы данных;

4) исполнения;

5) фонограммы;

6) сообщение в эфир или по кабелю радио- или телепередач (вещание организаций эфирного или кабельного вещания);

Таким образом, в термине «промышленная собственность» видится отмечаемый советскими исследователями прикладной характер правовой защиты некоторых результатов интеллектуальной деятельности, заложенный в основу западных правовых школ, направленность на защиту интересов промышленных монополий 
. Так, М.М. Богуславский отмечает, что существование какого-либо официализирования изобретений имеет два аспекта: развитие прогресса и обогащение правообладателя – конкретного лица. Можно утверждать, что это создает предпосылку для правового урегулирования двух начал в изобретении – публичного (направленность на технический прогресс) и частного (удовлетворения интересов конкретных частноправовых субъектов). 

Интеллектуальная собственность – это собирательное понятие, используемое для обозначения, прав, относящихся к интеллектуальной собственности в различных областях (производственной, научной, литературной и художественной).

Под интеллектуальной собственностью в сельском хозяйстве следует понимать результат интеллектуальной деятельности сельскохозяйственной организации и учреждения, который может быть использован как товар, способствующий повышению капитализации данной организации. Это означает, что результат интеллектуальной деятельности может быть коммерциализован и приносить экономический эффект от внедрения его в производство аграрными предприятиями и учреждениями.

В сельском хозяйстве в качестве результата интеллектуальной деятельности могут выступать:
· селекционные достижения;
· изобретения;
· полезные модели;
· товарные знаки и т. д.

1.2. Общее понятие о нематериальных активах. Объект интеллектуальной собственности как нематериальный актив
Нематериальные активы – бухгалтерский термин, используемый для обозначения «произведения науки, литературы и искусства; программы для электронных вычислительных машин; изобретения; полезной модели; селекционного достижения; секрета производства (ноу-хау); товарного знака и знака обслуживания, отвечающего следующим требованиям: 

а) объект способен приносить организации экономические выгоды в будущем, в частности, объект предназначен для использования в производстве продукции, при выполнении работ или оказании услуг, для управленческих нужд организации либо для использования в деятельности, направленной на достижение целей создания некоммерческой организации, в том числе в предпринимательской деятельности;

б) организация имеет право на получение экономических выгод, которые данный объект способен приносить в будущем;

в) объект должен быть обособлен от иных активов;

г) объект предназначен для использования в течение длительного времени; 

д) отсутствие у объекта материально-вещественной формы» 
.

Могут предъявляться и требования к длительности обычного операционного цикла и первоначальной стоимости объекта. Также ПБУ содержит указание на новый объект учета – «деловая репутация, возникшая в связи с приобретением предприятия как имущественного комплекса (в целом или его части)» 
. 

В ПБУ также содержится особое указание на объекты, не учитываемые в качестве нематериальных активов: «расходы, связанные с образованием юридического лица (организационные расходы); интеллектуальные и деловые качества персонала организации, их квалификация и способность к труду» 
.

На практике возникают трудности при разграничении нематериальных активов и некоторых категорий затрат организации. Для определения актива как нематериального необходимо убедиться в наличии всей совокупности признаков. При отсутствии любого из вышеперечисленных критериев произведенные затраты не признаются нематериальными активами и являются расходами организации.

В этой связи будет уместно сформулировать следующее определение нематериальных активов.
Нематериальные активы – это активы, которые не имеют физического выражения, но все же представляют существенную ценность для предприятия, используются в производстве продукции, могут быть отделены от другого имущества и обладают свойством отчуждаемости.

Поскольку нематериальные активы не имеют физической формы, то важным критерием отнесения того или иного объекта к данной категории имущества является, помимо прочего, его отчуждаемость. Применительно к нематериальным активам отчуждаемость означает возможность передачи права на объект в собственность или на ином титуле другому лицу.
Мысль о том, что нематериальными активами не могут быть признаны интеллектуальные и деловые качества гражданина, его квалификация и способность к труду, поскольку они не могут быть отчуждены от гражданина и переданы другим лицам, была сформулирована достаточно давно. Так, например, в «Курсе торгового права», изданном в Москве в 1912 г., имеется очень удачное разъяснение понятия отчуждаемости: «Мысль и рабочая сила несостоятельного должника остаются вне власти кредиторов. Но подобное отношение имеет место только до тех пор, пока мысль или рабочая сила не выразились вовне, не овеществились и не приобрели имущественной ценности, пока не написана книга, не нарисована картина, не изготовлено изобретение» 
.

1.3. Классификация и виды нематериальных активов
В бухгалтерском учете выделяют четыре вида нематериальных активов (НМА):
· объекты интеллектуальной собственности;
· права пользования природными ресурсами;
· отложенные затраты;
· цена фирмы.
Стоит отметить, что данный подход вызывает сомнения в пригодности понятийного аппарата бухгалтерского учета для экономико-правового анализа сущности интеллектуальной собственности. В связи с этим возникает необходимость выявить соотношение понятий бухгалтерского учета и права, касающихся сферы права интеллектуальной собственности. Решение этой проблемы видится в унификации понятийного аппарата, основанного на правовых категориях. Ведущую роль следует признать за правовыми категориями в силу того, что бухгалтерская деятельность имеет целью учет объектов, в то время как собственность есть основание их приобретения. Таким образом, собственность первична по отношению к правилам бухгалтерского учета. На основании этого мы считаем, что и понятийный аппарат права также имеет приоритет перед остальными.

Также в научной литературе нередко встречается указание на то, что к нематериальным активам помимо прочего относят лицензии на осуществление вида экономической деятельности, на осуществление внешнеторговых и квотируемых операций. С юридической точки зрения данное утверждение не является безупречным, так как лицензирование вида экономической деятельности может быть рассмотрено как предоставление специальной правоспособности субъекту предпринимательской деятельности, которое выдается в отношении конкретного лица и не может быть передано им другому лицу. То же самое правило действует и в отношении лицензирования внешнеторговых сделок.

Виды нематериальных активов. Доктринальные источники разнятся во мнениях по поводу состава и классификации нематериальных активов. Наиболее часто встречается следующая классификация. 
Состав и классификация нематериальных активов. Толкуя систематически положения ПБУ 14/2007 и положения части четвертой Гражданского кодекса, можно составить сводную экономико-правовую классификацию нематериальных активов организации, в соответствии с которой НМА сгруппированы в две категории: объекты интеллектуальной собственности и деловая репутация организации (гудвилл). Организационные расходы исключены из состава НМА (абз. 3 ч. 4 ПБУ 14/2007).
1. Права на использование результатов интеллектуальной деятельности, среди которых учитываются права на:

1.1.  произведения науки, литературы и искусства; 
1.2.  программы для электронных вычислительных машин; 
1.3.  изобретения; 
1.4.  полезные модели; 
1.5.  селекционные достижения;

1.6.  секреты производства (ноу-хау);

1.7.  товарные знаки и знаки обслуживания.
2. Деловая репутация организации.
Нематериальные активы в сельскохозяйственном производстве. Для сферы материального производства, а особенно агропромышленного комплекса, преобладающее значение имеют такие виды НМА, как права на изобретения, селекционные достижения, а также на товарные знаки и знаки обслуживания. Данные объекты будут рассмотрены ниже.
Изобретение как нематериальный актив организации. Вступившая в силу с 01.01.2008 г. Четвертая часть Гражданского кодекса Российской Федерации относит права на изобретение к так называемым патентным правам, то есть имущественным правам на объекты интеллектуальной собственности, право на которые удостоверено патентом.  
Ст. 1350 Гражданского кодекса РФ 
 дает определение изобретения: так, в качестве изобретения охраняется «техническое решение в любой области, относящееся к продукту (в частности, устройству, веществу, штамму микроорганизма, культуре клеток растений или животных) или способу (процессу осуществления действий над материальным объектом с помощью материальных средств)».

Далее ГК содержит условия патентоспособности изобретения и положения, не относящие отдельные объекты интеллектуальной собственности к изобретениям: 

Так, часть вторая указанной статьи повествует о том, что изобретению предоставляется правовая охрана, если оно является новым, имеет изобретательский уровень и промышленно применимо. Основное требование для новизны – неизвестность из уровня техники для специалиста. Данное положение содержит предпосылки к технической экспертизе изобретения при проверке его патентоспособности.  
Далее, в соответствии с п. 5 ст. 1350 ГК РФ, не являются изобретениями:
1) открытия;

2) научные теории и математические методы;

3) решения, касающиеся только внешнего вида изделий и направленные на удовлетворение эстетических потребностей;

4) правила и методы игр, интеллектуальной или хозяйственной деятельности;

5) программы для ЭВМ;

6) решения, заключающиеся только в предоставлении информации.

В соответствии с настоящим пунктом исключается возможность отнесения этих объектов к изобретениям только в случае, когда заявка на выдачу патента на изобретение касается этих объектов как таковых.

В соответствии с п. 6 той же статьи не предоставляется правовая охрана в качестве изобретения:

1) сортам растений, породам животных и биологическим способам их получения, за исключением микробиологических способов и продуктов, полученных такими способами (данные объекты охраняются в качестве селекционных достижений); 

2) топологиям интегральных микросхем (для этого объекта интеллектуальной собственности предусмотрены отдельный правовой статус и соответствующая правовая охрана).

Объекты интеллектуальной собственности считаются изобретениями, если они представляют собой устройство, способ, вещество, штамм микроорганизма, культуры клеток растений и животных, а также применение известного устройства, способа, вещества по новому назначению. К устройствам как объектам изобретения относятся конструкции и изделия. Например, к устройствам как объектам изобретений относятся: машины, приборы, механизмы, инструменты, транспортные средства, сооружения, оборудование и т. п.

Изобретением является такая новая идея, которая позволяет на практике решить определенную проблему в области техники. Поэтому в соответствии с законодательством в области изобретательства большинства стран, для того чтобы какая-либо идея могла стать объектом правовой охраны (быть «патентоспособной»), требуется, чтобы она была: 
· новой в том смысле, что не имеется никаких сведений о том, что она уже была опубликована или публично использована; 
· неочевидной в том смысле, что она не возникла бы у любого специалиста соответствующей области промышленности, если бы его попросили найти решение данной конкретной проблемы; 
· сразу же пригодной для применения в промышленности в том смысле, что она может быть произведена или использована промышленным путем. 
Патент представляет собой документ, выданный правительственным органом, содержащий описание изобретения и создающий такой правовой режим, когда запатентованное изобретение обычно может быть использовано (изготовлено, использовано, продано, ввезено) только с разрешения патентовладельца. Эта охрана изобретения ограничена во времени (20 лет – для изобретений; 10 лет – для полезных моделей; 15 лет – для промышленных образцов).

Глава 2. Оценка нематериальных активов
2.1. Общая характеристика оценочной деятельности

В практической деятельности вопрос необходимости оценки нематериальных активов возникает в связи с:
· куплей-продажей прав на объекты интеллектуальной собственности;
· продажей лицензий на использование объектов интеллектуальной собственности;
· принудительным лицензированием и определением ущерба в результате нарушения прав интеллектуальной собственности;
· внесением вкладов в уставный капитал;
· оценкой бизнеса;
· акционированием, приватизацией, слиянием и поглощением;
· оценкой нематериальных активов предприятия, проводимой в целях внесения изменений в финансовую отчетность.
Работа по оценке нематериальных активов и, прежде всего, интеллектуальной собственности в составе нематериальных активов производится в определенной последовательности. 

На первом этапе осуществляется экспертиза объектов интеллектуальной собственности. Проверяется факт наличия объектов интеллектуальной собственности, а также факт их использования.

На втором этапе проводится экспертиза охранных документов (патентов и свидетельств). Проверка охранных документов проводится, прежде всего, по срокам действия.

Таблица 1

Срок действия охранных документов объектов интеллектуальной собственности

	Объект интеллектуальной собственности
	Охранный документ
	Срок действия (лет)

	Изобретение
	Патент
	20 с продлением на срок до 5 лет

	Промышленный образец
	Патент
	15 (на 5 лет возможность продления)

	Полезная модель
	Свидетельство
	10 (на 3 года возможность продления)

	Товарный знак
	Свидетельство
	10 (возможность продления каждые 10 лет)


При оценке объектов интеллектуальной собственности оцениваются только имущественные права. При проведении экспертизы охранных документов необходимо обратить внимание на то, были ли произведены выплаты ежегодных пошлин на поддержание охранных документов (иначе охранный документ теряет силу).

На следующем этапе необходимо произвести экспертизу правоустанавливающих документов. В документах должен быть четко обозначен правообладатель. Автор и правообладатель могут не совпадать. Оцениваются только имущественные права, которые на основании соответствующих документов принадлежат собственнику оцениваемого имущества. Кроме того, обязательно необходимо проверить государственную регистрацию лицензионного договора и договора переуступки прав на объекты интеллектуальной собственности.

2.2. Нормативно-правовая основа оценки результатов интеллектуальной деятельности
Нормативная основа оценочной деятельности в области оценки имущественных прав на результаты интеллектуальной деятельности представлена следующими актами:

1. Федеральный закон от 29.07.1998 «Об оценочной деятельности в Российской Федерации», № 135-ФЗ. 
2. Постановление Правительства РФ от 14.01.2002 № 7 «О порядке инвентаризации и стоимостной оценке прав на результаты научно-технической деятельности» (применяется в отношении результатов интеллектуальной деятельности, созданных за счет средств бюджета).
3. «Методические рекомендации по определению рыночной стоимости интеллектуальной собственности», утв. постановлением Министерства имущественных отношений РФ от 26.11.2002 г. № СК-4/21297.
Нормативной основой для проведения оценочных мероприятий является Федеральный закон «Об оценочной деятельности в Российской Федерации» 
.  

Данный Федеральный закон более направлен на регулирование корпоративных аспектов оценочной деятельности, чем на регулирование самой методики и стандартов оценки. Упоминания о методиках оценки лишь фрагментарные: так, ст. 11 указанного закона устанавливает, что отчет об оценке «может также содержать иные сведения, являющиеся, по мнению оценщика, существенно важными для полноты отражения примененного им метода расчета стоимости конкретного объекта оценки»; ст. 14 устанавливает право оценщика определять метод оценки в соответствии со стандартами оценки.
Детальное регулирование методики оценки ОИС содержится в «Методических рекомендациях по оценке интеллектуальной собственности», утвержденных Минимуществом РФ 26.11.2002 

В соответствии с указанными «Рекомендациями» используются три подхода к оценке объекта интеллектуальной собственности – доходный, затратный и сравнительный подходы. 

Выше рассмотрена и обоснована необходимость проведения оценки объектов интеллектуальной собственности. В настоящее время в учебной и научной литературе часто поднимается тема оценки нематериальных активов. Обсуждаются методы, способы, факторы оценки и прочие детали, однако ключевое определение – понятие оценки – не приводится. В связи с этим нераскрытыми остаются цель и значение оценочной деятельности в данной сфере. Поэтому видится необходимым сформулировать собственно понятие оценки.
Оценка интеллектуальной собственности – деятельность по определению стоимости нематериальных активов, подчиненная некоторым правилам. Подход к оценке стоимости – общий способ определения стоимости ОИС. Метод оценки – конкретизация способа оценки в рамках используемого  подхода. Иными словами, метод представляет собой детализацию подхода, учитывающую особенности объекта оценки.
В настоящее время разработаны рекомендации по применению подходов и методов оценки стоимости интеллектуальных активов предприятия:
1. Затратный подход применяется при:

а) невозможности найти аналог оцениваемого объекта;

б) отсутствии какого-либо опыта реализации аналогичных объектов;

в) нестабильности прогнозируемых денежных потоков;

г) нахождении объекта оценки на ранней стадии жизни ОИС.

В рамках этого подхода выделяется несколько методов;

1.1. Метод исторических затрат применяется, когда:

а) существует возможность четко определить произведенные затраты во времени;

б) затраты зафиксированы документально;

в) имеется информация об индексе изменения цен.

1.2. Метод затрат на воспроизводство применяется, когда есть информация о текущих ценах на проведение тех же работ, что и для создания ОИС.

1.3. Метод затрат на замещение применяется, когда:

а) имеется информация о том, какие затраты необходимо осуществить для создания объекта;

б) на рынке существует предложение ОИС, альтернативных оцениваемому.

2. Доходный подход применяется, когда:

а) объект оценки уже используется в производственной деятельности предприятия;

б) можно с достаточной степенью точности определить будущие денежные потоки, генерируемые оцениваемым ОИС.

2.1. Метод преимущества в прибыли применяется, когда:

а) продукция производилась ранее без применения ОИС;

б) можно выделить дополнительную прибыль, которую производитель получает от реализации продукции с использованием ОИС.

2.2. Метод преимущества в расходах применяется, когда:

а) возможна оценка экономии на затратах при внедрении ОИС;

б) можно оценить ожидаемую выручку от реализации продукции с использованием ОИС.

2.3. Метод выделения доли прибыли применяется, когда:

а) можно оценить ожидаемую прибыль от использования ОИС;

б) существует возможность оценки доли прибыли, приходящейся на оцениваемый ОИС;

в) нужно оценить стоимость ОИС, с помощью которых выпускается ранее не производимая продукция.

2.4. Метод опционов применяется, когда:

а) оцениваемый ОИС является ликвидным (наличие рынка оцениваемого ОИС);

б) изменчивость цены ОИС остается одинаковой;

в) имеется информация о затратах и будущих поступлениях, связанных с оцениваемым ОИС.

2.5. Метод освобождения от роялти применяется, когда:

а) имеется информация о ставках роялти при передаче аналогичных ОИС по лицензионным соглашениям;

б) можно оценить ожидаемую выручку от реализации продукции с использованием ОИС.

Выделяют также:

2.6. Метод дробления прибыли.
3. Сравнительный подход применяется, когда существует эффективно функционирующий рынок ОИС.

3.1. Метод сравнения продаж применяется, когда:

а) имеется информация о продажах сопоставимых ОИС (по техническим и функциональным характеристикам, объему передаваемых прав, отрасли применения);

б) имеется информация о величинах и ценах сделок на рынке аналогичных ОИС;

в) существует возможность определения необходимых корректировок к стоимости аналогичных ОИС.

3.2. Метод на основе отраслевых стандартов применяется, когда:

а) имеется информация о сделках на рынке ОИС для определения отраслевых ставок роялти;

б) доступна информация о делах, рассматриваемых судами по аналогичным ОИС;

в) доступны базы данных по отраслевым ставкам роялти;

г) рассматриваемые ОИС имеют достаточное количество аналогов.

3.3. «Метод бегунка» применяется, когда:

а) имеется информация о практике распределения доли прибыли между продавцом и покупателем ОИС;

б) имеется информация о затратах, понесенных продавцом ОИС и необходимых для осуществления покупателем.

Видится необходимым упомянуть следующее: существуют правила оценки, учитывающие доходный и затратный подход в одной методике оценки. Комбинирование этих подходов в одной формуле является самостоятельным третьим правилом коллизионного характера, которое будет определять границы и условия использования данных подходов.
Объект оценки. В настоящее время в научной литературе используются следующие основные понятия, применяемые к объекту оценки. Так, в основном оперируют следующими понятиями: нематериальный актив, результат интеллектуальной деятельности, объект интеллектуальной собственности. В целях настоящей работы видится необходимым определить и разграничить эти понятия. Термин «нематериальный актив» используется в бухгалтерской литературе, остальные понятия появились как элементы юридической техники и используются в правовой литературе.
Разработка методики оценки должна начаться с выявления факторов, способных влиять на стоимость объекта интеллектуальной собственности.

Традиционно называются следующие факторы, влияющие на повышение стоимости таких объектов 
.
Свойство «неконкурентности» позволяет интеллектуальным активам или продуктам на базе интеллектуальных активов участвовать параллельно в нескольких производственных процессах или актах потребления многими субъектами хозяйствования, что обусловлено отличием интеллектуальных активов от материальных неисчерпаемостью, отсутствием физического износа и способностью к самовоспроизводству. 
Следует отметить и так называемый «эффект обучения», который заключается в приобретении предприятием опыта при разработке новых технологий, как производственных, так и управленческих. В ряде случаев эффективность производства растет по мере накопления опыта, поэтому конкуренты с меньшим опытом оказываются в сравнительно менее выгодном положении. Чем сложнее производственный процесс, тем важнее этот фактор.
Анализ литературы показал, что существует «сетевой эффект» со стороны спроса. Продукция тем ценнее, чем больше людей ее использует. Таким образом возникает самоподдерживающийся процесс распространения ее на рынке.
Положительное влияние на поддержание конкурентного преимущества оказывает эффект «привязки»: умея пользоваться одним алгоритмом, потребитель будет очень неохотно переключаться на другой за исключением случаев, когда рассматриваемый алгоритм не будет обладать очень серьезными достоинствами.
Помимо факторов, положительно влияющих на стоимость предприятия, интеллектуальные активы обладают рядом свойств, способных привести к снижению стоимости отдельных активов и бизнеса в целом.
Риски «ошибочности» проектирования и исследования возникают при создании объекта интеллектуальной собственности (ошибки выбора объекта, места производства, способа производства и пр.).
Риски «имитации» возникают благодаря так называемым «размытым правам» собственности, обусловленным спецификой самих прав на интеллектуальную собственность, которая возникает только при ее распространении и совершенно лишена смысла при засекречивании сведений. Данный риск при его, на первый взгляд, парадоксальности закономерен, поскольку отражает диалектический принцип «единства и борьбы противоположностей», где в качестве противоположностей выступают взаимоисключающие ипостаси одного сложного объекта.
«Внешние» риски обусловлены окружающей конкретное предприятие экономической, политической, общественной средой. Такие риски могут проявляться в изменении законодательства 
, политической конъюнктуры, состояния общества, конкурентной среды и пр.
Вышеперечисленные факторы не представляют исчерпывающего перечня. Могут быть и другие, как повышающие стоимость нематериальных активов, так и понижающие ее. Однако при учете таких факторов следует иметь в виду, что в отношении разных объектов интеллектуальной собственности эти обстоятельства могут проявляться в разной степени и оказываемое ими влияние зависит от конкретного объекта и ситуации оценки. В совокупности вышеперечисленные риски и эффекты могут создать уникальные индивидуализирующие качества объекта оценки.
Наличие  таких обстоятельств, а тем более их сочетание, усложняет и правовое урегулирование подобных отношений, и саму оценку. Устранение или смягчение нежелательного проявления этих факторов может быть осуществлено путем обдуманного выбора методики оценки (при возможности этого) или адаптации методики (при отсутствии выбора). Совершенно естественно, что это может быть реализовано только в условиях добросовестной предпринимательской среды, функционирующей на научной основе.
Необходимо обратить внимание и на цель оценки. Нередко оценка является самоцелью – например, необходимостью оценки активов предприятия, проведения аудита. Это обусловлено либо слабым пониманием назначения и уместности оценки, либо преднамеренными действиями в недобросовестных целях.
С точки зрения науки оценка объектов интеллектуальной собственности является одним из элементов управления интеллектуальными активами. Под управлением нематериальными активами понимается совокупность действий и мероприятий, направленных на обеспечение эффективного планирования, организации и контроля процессов формирования, развития и использования интеллектуальных активов предприятия, а также мотивации процессов накопления и умножения интеллектуальных активов 
.
Управление стоимостью интеллектуальных активов – стратегия, направленная на максимизацию выгод, ожидаемых от использования этих активов, а также на снижение внешних и внутренних рисков. Оценка стоимости отдельных активов, а также всего комплекса интеллектуальных активов предприятия позволяет руководству эффективно и своевременно выявлять изменения стоимости предприятия и факторы, влияющие на эти изменения. 
Ситуация оценки. Можно сделать вывод о том, что оценка нематериальных объектов, в том числе товарных знаков в сельском хозяйстве и наименования места происхождения товаров сельского хозяйства, должна служить одним из инструментов управления предприятием, а не самоцелью.

Анализ конкретных ситуаций показывает, что как управление стоимостью нематериальных активов определяет направления, тактику и стратегию управления предприятием в целом, так и сама оценка (посредством выбора той или иной методики и учета факторов) определяется наличными условиями, в которых предприятие существует. Таким образом, управление предприятием и управление стоимостью нематериальных активов взаимообусловлены. Иными словами, деятельность организации определяет цели и задачи оценки. А результаты оценки в свою очередь задают вектор деятельности предприятия. Искажение понимания связи цели и обстоятельств оценки с деятельностью предприятия может способствовать стагнации производственно-хозяйственных отношений, создавая порочный круг «деятельность – стоимость», что препятствует развитию предприятия, а также может способствовать сведению управленческой деятельности к набору решений производственной деятельности.

Аналогичная взаимосвязь усматривается и в отношении связи «оценка нематериальных активов – построение методики оценки». В итоге очевидна связь оценки объектов интеллектуальной собственности с эффективностью и стратегией предприятия. Именно поэтому следует предельно осмотрительно и взвешенно избирать методику оценки.
На сегодняшний день существует несколько подходов и методов оценки интеллектуальных активов промышленного предприятия. Предпочтения при выборе того или иного подхода к оценке зависят от наличия необходимой информации, требований покупателей или собственников объектов интеллектуальной собственности, экономической ситуации на момент оценки.

Глава 3. Научные подходы к оценке нематериальных активов

В целях исследования авторы описали подходы и методы оценки НМА, выделив среди них общие – пригодные для оценки любых ОИС – и специальные – используемые для оценки отдельных видов объектов. При определении стоимости объекта оценки оценщик оперирует в рамках трех подходов (доходного, затратного и сравнительного), каждый из которых представлен несколькими методами оценки.
3.1. Методы доходного подхода

Применяя доходный подход, оценщик исходит из обоснованного предположения о доходе, который можно получить от использования ОИС. В рамках доходного подхода применяются следующие методы, упомянутые выше.
Общие методы:

· метод преимущества в прибыли;

· метод преимущества в расходах;

· метод выделения доли прибыли;

· метод опционов;

· метод освобождения от роялти;

· метод выигрыша в себестоимости;

Специальные методы:

· метод дробления прибыли (применяется для оценки товарных знаков);

· метод дисконтирования будущих прибылей (для оценки товарных знаков).
Метод дисконтирования будущих прибылей (для товарного знака). Основываясь на этом методе, оценщик прогнозирует доходы, генерируемые товарным знаком, по соответствующей ставке дисконта к чистой текущей стоимости (Net Present Value – NPV). Оценка товарного знака включает в себя три элемента:
1. Анализ рынка (с целью определить условия, в которых функционирует компания – владелец товарного знака, и уровень конкурентной борьбы).

2. Финансовый анализ для идентификации доходов, создаваемых бизнесом, использующим товарный знак (с целью установить поступления, относящиеся к маркированному данным товарным знаком продукту, и выявить долю доходов, обеспеченную непосредственно товарным знаком, – добавочную стоимость, принесенную именно товарным знаком), – для этой цели компанией Brand Finance разработан метод Brand Value Added™.
3. Определение рисков, связанных с товарным знаком, для определения ставки дисконта.

Нужно определить не только потенциал товарного знака, необходимый для создания прибыли, но и вероятность получения прибыли и риск возможных убытков. И, как следствие, необходимо точно рассчитать размер ставки дисконта.

В качестве иллюстрации предлагается опыт компании Brand Finanсе, коллектив которой разработал особую методику расчета ставки дисконта через так называемую (rend(eta™. 

Для дисконтирования потока доходов используется ставка дисконта, рассчитанная по формуле:

R = Rf + (rend(eta × Rf. 
Первая часть формулы – это безрисковая ставка. Она корректируется с учетом коэффициента, исчисленного с помощью метода (rend(eta™ и определенного для каждого товарного знака индивидуально. Вторая часть формулы – это расчет премии за риск. При расчете (rend(eta оценщик сначала определяет рейтинг товарного знака по специальной таблице экспертным путем (в баллах):

Таблица 2

	Показатель
	Значение

	Время действия на рынке
	(0-10)

	уровень сбыта
	(0-10)

	доля рынка
	(0-10)

	позиция на рынке
	(0-10)

	уровень роста продаж
	(0-10)

	ценовая надбавка
	(0-10)

	эластичность цены
	(0-10)

	маркетинговая поддержка
	(0-10)

	эффективность рекламы
	(0-10)

	сила товарного знака
	(0-10)

	Итого
	(0-100)


Каждый знак получает рейтинг в интервале от 0 до 100 баллов. Сам процесс ранжирования товарного знака можно сравнить с обычными кредитными рейтингами, в соответствии с которыми банк определяет кредитоспособность клиента и ставку, под которую ему будут ссужены средства.

Таблица 3
	Рейтинг товарного знака

	Оценка
	Рейтинг
	Оценка
	Рейтинг

	91-100
	ААА
	41-50
	В

	81-90
	АА
	31-40
	ССС

	71-80
	А
	21-30
	СС

	61-70
	ВВВ
	11-20
	С

	51-60
	ВВ
	0-10
	D


Соответственно средний товарный знак, то есть получивший рейтинг в 50 баллов, получит и среднюю составную ставку дисконта для данного сектора рынка на данном национальном рынке. В то время как знак, получивший 100 баллов, теоретически является безрисковым и должен дисконтироваться по безрисковой ставке. Однако в реальности существование такого товарного знака практически невозможно. Оценка 0 означает наивысшую ставку дисконта с удвоением той надбавки, что была сделана к безрисковой ставке заимствования. Предлагаемый график на рис. 1 иллюстрирует метод (rend(eta™.
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Рис. 1.

Таким образом, к безрисковой ставке дисконтирования прибавляется премия за риск, рассчитанная путем умножения безрисковой ставки на коэффициент (rend(eta™, соответствующий оценке (рейтингу) товарного знака. Это проиллюстрировано диаграммой (рис. 2), где безрисковая ставка условно принята равной 8%.
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Рис. 2.

Товарный знак, имеющий рейтинг ААА (его можно назвать совершенным товарным знаком), является безрисковым и будет дисконтироваться в нашем случае по ставке 8%, предложенной компанией Brand Finance.

Товарный знак с рейтингом ВВ будет дисконтироваться по безрисковой ставке плюс рисковой надбавке, равной безрисковой ставке. 
И, наконец, знак, имеющий рейтинг D, получит удвоенную безрисковую ставку в качестве премии за риск.

Метод дисконтирования будущих прибылей выражается формулой:

ТСТЗ = КХП × ∑ЭВДi(× Нпi ×(1/(1+Сдi),

где ТСтз – текущая стоимость товарного знака; 

Кхп – коэффициент, учитывающий дополнительную прибыль, связанную с применением товарного знака, и зависящий от характера производства продукции, защищенной товарным знаком (значения этого коэффициента определяются по шкале: 0.1 – индивидуальное производство, 0.1–0.2 – мелкосерийное производство, 0.2–0.3 – серийное производство, 0.3–0.4 – крупносерийное производство, 0.4–0.5 – массовое производство. Если невозможно определить характер производства непосредственно на месте, то значение коэффициента можно определить экспертным методом с учетом того, что, по зарубежным данным, дополнительная прибыль, связанная с применением раскрученного товарного знака, может составлять от 15 до 30%); 

i – код (индекс) года (i = 1, 2, 3...Т, где Т – планируемый срок выпуска продукции, защищенной товарным знаком);

ЭВДi – эффективный валовой доход в i-м году, определяемый по формуле:

ЭВДi = 0i × Цi,

где Оi – объем реализованной продукции в i-м году; 
Цi – вероятная цена единицы продукции в i-м году;

Нпi – норма прибыли в i-м году (определяемая экспертным методом в зависимости от конъюнктуры рынка, характера производства и др.), обычно находящаяся в интервале от 10 до 20% (в западной практике), Нпi может быть const.;

СДi – ставка дисконта в i-м году (Сдi может быть const.).

Вместо произведения ЭВД×НП может быть взята величина чистого дохода (ЧД), если по конкретным данным оцениваемого объекта оценщику легче получить информацию о ЧД, чем раздельную информацию об ЭВД и НП.

Стоимость товарного знака может быть определена и методом освобождения от роялти. Его суть заключается в том, что стоимость объекта промышленной собственности, по которому заключено лицензионное соглашение, рассматривается как текущая сумма всех лицензионных платежей (роялти) по данному лицензионному соглашению.

Напомним, что формула цены лицензии на базе роялти будет иметь следующий вид:

Рi = ∑Vi×(Ri(×Zi(×Ki,
где Vi – объем определяемого выпуска продукции по лицензии в i-м году; 
Ri – размер роялти в i-м году; 
Zi – продажная цена продукции по лицензии в i-м году; 
Ki – коэффициент дисконтирования.

Следует отметить, что данная формула отражает именно стоимость лицензионного договора по товарному знаку, а не стоимость товарного знака как такового.

Специалисты оценочной деятельности предлагают следующую методику оценки товарного знака (ТЗ), используя доходный подход 
.
В оценке стоимости прав на ТЗ доходному подходу принадлежит особое место, поскольку он наиболее достоверно отражает действительную ценность исследуемого объекта. Он применяется, когда существует возможность получения доходов (выгод) от использования ТЗ и определения срока его экономической жизни. Этим доходом является разница между денежными поступлениями и выплатами (далее – денежный поток) за определенный период времени, получаемая правообладателем за счет использования ТЗ как в собственном бизнесе, так и на предприятиях-лицензиатах (франчайзинг). Основными формами денежных поступлений при предоставлении права использования ТЗ являются роялти, паушальные платежи или их комбинация.

Обладание собственным ТЗ подразумевает целый ряд выгод:

· экономию затрат на производство и реализацию продукции (работ, услуг) и/или на инвестиции в основные и оборотные средства, в том числе фактическое снижение затрат, отсутствие расходов на получение права использования ТЗ (например, лицензионные платежи, доля прибыли лицензиару);

· увеличение цены единицы выпускаемой продукции (работ, услуг);

· увеличение физического объема продаж выпускаемой продукции (работ, услуг);

· различные комбинации указанных форм.

Выгоды от использования оцениваемого ТЗ определяются на основе прямого сопоставления величины, риска и времени получения денежного потока от его использования с аналогичными показателями без учета ТЗ. Ниже приведена общая формула определения стоимости ТЗ с использованием доходного подхода:
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VТЗД – стоимость ТЗ, рассчитанная на основе доходного подхода;

ΔPMi – дополнительная маржа прибыли, обусловленная наличием ТЗ и ожидаемая в i-м году;

ΔVi – дополнительный объем продаж, связанный с использованием ТЗ;

i – порядковый номер года получения дохода от использования ТЗ;

d – ставка дисконтирования.

Одним из параметров этой формулы является ставка дисконтирования – мера стоимости денег во времени с учетом возможных рисков их неполучения. Определение рыночной стоимости ТЗ с использованием доходного подхода осуществляется при помощи дисконтирования или капитализации денежных потоков от использования или владения ТЗ. В этом случае ставка дисконтирования может оцениваться различными способами, лучшим из которых является метод рыночной экстракции. Если его применение невозможно, расчеты производятся следующим образом:

d = rf+b × (rM – rf) × bТЗ, 
где d – величина ставки дисконтирования для потоков ТЗ;

rf – значение безрисковой ставки;

b – бета отрасли, в которой используется ТЗ, характеризующая общий риск отрасли;

rm – среднерыночная доходность капитала;

bТЗ – бета ТЗ, характеризующая риски владения ТЗ (определяется на основе рейтинга), bТЗ = 0–2.

Следует отметить, что в представленной формуле нормировка бета-параметров может осуществляться различными способами (в привязке к среднерыночной премии без отраслевой беты или с отраслевой бетой). Данное обстоятельство необходимо учитывать как потенциальный источник возникновения ошибок.

Метод оценки стоимости ОИС через коэффициент долевого участия используется только для оценки изобретений и полезных моделей. Разработана данная методика «Роспатентом».

При производстве продукции может использоваться как одно изобретение, так и несколько.

В первом варианте базовая формула:

Пои = Побщ. * Kw,              (4)
где Пои – прибыль, которая приходится на оцениваемое изобретение;
Побщ – прибыль, получаемая предприятием в результате реализации продукции, которая создается с использованием данного изобретения;
Кду – коэффициент долевого участия оцениваемого изобретения.
Во втором варианте базовая формула:

Кду  = Кi × Кз ×К4,     (5)

где Кi – коэффициент достижения результата;

Кз – коэффициент сложности решенной технической задачи; 
К4 – коэффициент новизны. 

Пои = Пвсех изобретений × Кду оцениваемого изобретения.     (6)

Пвсех изобретений = Побщ × Кду всех изобретений.            (7)

Кду  всех изобретений = К1 max × К 3 max × К 4 max,                         (8)

то есть выбираем максимальные значения данных коэффициентов среди коэффициентов всех оцениваемых изобретений.

К'1 оцен. изобр. × К'3 оцен. изобр. × К'4 оцен. изобр.
Кду оцен. изобр = (К'1 оцен. изобр. × K'3 оцен. изобр. × K'4 оцен. изобр.+...+ K'n изобр. × K'3 п изобр. × K'4 n изобр./ изобретения.                                                        (9)

Метод выигрыша в себестоимости. Стоимость объекта нематериального актива составляет экономия на затратах в результате его использования. При расчете стоимости данным методом необходимо учитывать фактор текущей стоимости аннуитета.
Метод освобождения от роялти используется для оценки стоимости патентов и лицензии. Владелец патента предоставляет другому лицу право на использование объекта интеллектуальной собственности за определенное вознаграждение (роялти). Роялти выражается в процентах от общей выручки, полученной от продажи товаров, произведенных с использованием патентованного средства. Согласно данному методу, стоимость интеллектуальной собственности представляет собой стоимость будущих платежей роялти в течение экономического срока службы патента или лицензии. Размер роялти определяется на основании анализа рынка. 

Метод освобождения от роялти существует в трех модификациях, отличающихся базой расчета (валовая выручка, дополнительная прибыль, валовая прибыль).

Расчет стоимости ОИС методом освобождения от роялти производится в несколько этапов.

На первом этапе составляется прогноз объема продаж, по которым ожидаются выплаты по роялти (учитывая жизненный цикл продукции).

На втором – определяется ставка роялти. Данные берутся из таблиц стандартных размеров роялти, напечатанных в специальной литературе.

На третьем – определяется экономический срок службы патента или лицензии. Юридический и экономический сроки службы могут не совпадать, поэтому необходим реалистический прогноз относительно продолжительности платежа.

На четвертом этапе рассчитываются ожидаемые выплаты по роялти путем расчета процентных отчислений от прогнозируемого объема продаж.

На пятом – из ожидаемых выплат по роялти вычитаются все расходы, связанные с обеспечением патента или лицензии.

На шестом – рассчитываются дисконтированные потоки прибыли от выплат по роялти.

На седьмом – определяется сумма текущих стоимостей потоков прибыли от выплат по роялти.

Формула стоимости патента или лицензии на базе роялти имеет следующий вид:
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Vi – объем определяемого выпуска продукции по лицензии в i-м году (шт., кг, м3);

Ri – размер роялти в i-м году, усл. ед.;

Zi – продажная цена продукции по лицензии в i-м году, усл. ед.;

T – срок действия лицензионного договора, лет;

i – порядковый номер рассматриваемого периода действия лицензионного договора;

K( – коэффициент дисконтирования.

Существует иное предложение для определения стоимости объектов интеллектуальной собственности. Ее можно определить и через установление размера вознаграждения, полагающегося автору. Одним из видов вознаграждения является роялти. Теория и практика рекомендуют две основные группы методов, позволяющих определить ставку роялти 
:

1. Методы, подразумевающие определение ставки роялти по аналогии с ранее применявшимися ставками (в первую очередь это использование таблиц стандартных ставок роялти и эвристических правил – «правила 5%» и «правила 25%»).

2. Расчетные методы.

Анализ российского опыта оценки ОИС показал, что в настоящее время в отечественной практике расчетные методы почти не применяются, а предпочтение отдается первой группе методов. В частности, наиболее распространенным способом определения ставки роялти, используемым российскими оценщиками, является выбор соответствующей ставки из таблиц стандартных ставок роялти с последующим применением поправочных коэффициентов, отражающих ценность технологии, а также вид лицензии.

Однако использование такого рода методов сопряжено с рядом проблем, главной из которых является несоответствие большинства методов российской действительности. Так, таблицы стандартных ставок роялти, которыми пользуются сегодня большинство оценщиков, были составлены на основе внешнеторговых сделок. Учитывая тот факт, что в России инвестиционные риски выше, а следовательно, выше должна быть и отдача от капитала, логично предположить, что и ставки роялти, используемые при оценке ОИС, должны быть выше представленных в этих таблицах.

Некоторые авторы предлагают расчетный метод определения ставки роялти, который базируется на сравнении чистых денежных потоков, возникающих при привлечении интеллектуального актива (как частный случай рассмотрен ОИС):

· путем создания ОИС собственными силами предприятия, что требует осуществления первоначальных инвестиций в размере F0;

· путем приобретения по лицензии. При этом осуществляются первоначальные инвестиции, связанные с подготовкой к использованию ОИС в производстве в размере F1, а в течение всего периода T выплачиваются роялти в пользу лицензиара, причем F1 < F0.

Лицензиар может сопоставить имеющиеся альтернативы, что проявляется в выборе им определенного значения некоторой величины γ, равной отношению чистых приведенных стоимостей вариантов:
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                   (1)

где NPVbuy – чистая приведенная стоимость проекта лицензиата, подразумевающего привлечение ОИС путем покупки лицензии;

NPVcr – чистая приведенная стоимость проекта лицензиата, подразумевающего привлечение ОИС путем его создания.

В рамках модели величина γ изменяется в пределах 0 ≤ γ ≤1, поскольку при таком ее значении будет выполняться условие NPVcr ≥ NPVbuy, при котором лицензиару будет выгодно (или, по крайней мере, безразлично) создание ОИС. В общем случае, определяя значение γ, лицензиар может проранжировать все доступные ему альтернативные варианты (NPVbuy), причем лучшим из них будет тот, которому соответствует наибольшее значение γ.

Чистые приведенные стоимости обоих проектов – и существующего, и альтернативного – связаны соотношением: 

NPVcr ≥ NPVbuy,                                  (2) 

где чистые приведенные стоимости каждого из проектов определяются по формулам: 

NPVcr = -F0+ μCF(AT(r,T);                                                (3)

NPVbuy = -F1+ μ2CF(AT(r,T).                                                 (4)

При этом под μ понимается рентабельность продаж, заложенная в проекте, подразумевающем создание ОИС, а под μ2 – рентабельность продаж, заложенная в проекте, предусматривающем приобретение ОИС (и, соответственно, осуществление лицензиатом платежей в форме роялти). Следовательно, разница между этими величинами будет представлять собой разумную ставку роялти (ρ), то есть: 

ρ = μ – μ2.                                       (5)

Подставив (3) и (4) в формулу (2) и приняв во внимание, что чистые приведенные стоимости рассматриваемых проектов связаны через коэффициент γ как (1), получим: 
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                                   (6)

Достоинства предлагаемого метода:

1. Большая точность результатов, по сравнению с получаемыми в случае применения стандартных ставок и эвристических правил, за счет учета большого количества значимых параметров. 

2. Возможность проведения анализа чувствительности стоимости интеллектуального актива к изменению факторов, ее определяющих. 

Тем не менее предложенный метод содержит в себе ряд предположений и ограничений. Поэтому его применение на практике в некоторых случаях может быть затруднено. 

Так, одним из серьезных ограничений метода является возможность определения ставки роялти только для случая, когда потоки наличности от продажи продукции (CF), произведенной с использованием ОИС, являются постоянными в каждом периоде (то есть не учитывается возможность расширения объемов продаж). Отчасти устранить этот недостаток позволяет введение в метод коэффициента постоянного роста объема продаж. 

Пусть g – коэффициент роста объема продаж, причем 0 ≤ g ≤ 1, g = const. 
Проведя рассуждения, аналогичные вышеизложенным, получим: 
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Второй проблемой, возникающей при реализации метода на практике, являются трудности, связанные с определением величины γ, выбор значения которой осуществляется экспертным методом и, следовательно, в определенной степени субъективно. 

Для снижения степени субъективности предлагается при определении коэффициента γ использовать коэффициенты, применяемые для расчета размера вознаграждений за изобретения: 

· коэффициент достигнутого результата (К1); 

· коэффициент сложности решенной технической задачи (К3); 

· коэффициент новизны (К4). 

Было выяснено, что 

00,1 ≤ К1(К3(К4 ≤ 1.
Поскольку большему значению произведения указанных коэффициентов соответствует ОИС, имеющий меньше аналогов, а большему значению коэффициента γ – наоборот, ОИС, имеющий больше аналогов, то предположим, что между (К1×К3×К4) и γ существует следующая зависимость: 

γ = 1 – К1 × К3 × К4.                             (10)

Так как все три коэффициента (К1, К3 и К4) присваиваются изобретениям согласно их конкретным техническим характеристикам, то применение первых вносит некоторую объективность в процесс определения коэффициента γ.

Кроме того, конкретная ставка роялти зависит от многих факторов:

· от объема правовой охраны (например, обеспечить правовую охрану гибридов, защищенных запатентованными маркерами и т. п., легче, чем простых сортов-самоопылителей);

· от вида лицензионного договора (наиболее дорогая лицензия – исключительная, наиболее дешевая – простая);

· от срока действия договора (чем больше срок, тем меньше ставка);

· от спроса на рынке и уровня конкуренции;

· от научно-технической значимости и коммерческих возможностей использования сорта;

· от размера капиталовложений, необходимых для организации производства продукции по лицензии;

· от объема передаваемых прав использования; 

· от зависимости лицензиата от лицензиара, особенно в плане возможности контролировать выпуск оговоренных объемов семян, а также от объема помощи со стороны лицензиара в освоении нового сорта 
.

По нашему мнению, на первоначальном этапе роялти должен собираться только с семеноводческих фирм, то есть занимающихся размножением и продажей сортовых семян, и лишь в дальнейшем можно постепенно переходить к сбору роялти с производителей зерна. Процесс установления ставки роялти достаточно сложен и трудоемок, однако можно предложить следующий, применимый к любому случаю порядок.

Для определения минимально допустимой ставки роялти имеется только один достаточно обоснованный подход – затратный. То есть пользователи сортов должны разделить затраты с создателем сорта таким образом, чтобы обеспечить последнему справедливое вознаграждение и возможность вести как минимум простое воспроизводство селекционных достижений. Проще говоря, минимальная ставка роялти должна обеспечивать сбор средств, необходимых селекционерам для создания новых сортов взамен устаревающих.

Для определения минимального размера ставки роялти нами была принята за основу экономико-математическая модель оптимизации ставки роялти в масштабах региона. В модели использовались следующие переменные и обозначения: Х – минимальная ставка роялти n-ой культуры, %; N – средняя годовая потребность в семенах n-ой культуры, т; E – необходимая доля элитных семян n-ой культуры, %; С – цена реализации семян n-ой культуры, руб.; SS – себестоимость семян n-ой культуры, руб./т; Z – среднегодовые затраты на селекционную работу по первому сортовому направлению n-ой культуры, руб.; Р – вероятность создания удачного сорта, %; Т1 – время, необходимое для создания нового сорта, лет; К – необходимое количество сортов по n-ой культуре; Т2 – срок жизни сорта n-ой культуры, лет; 1,2 – норма прибыли в семеноводстве (20%).

Требуется найти оптимальную ставку роялти Х≥О, при которой прибыль стремится к максимуму: F(x) = Σ (N × E × (С – SS) – N × E × С × Х) / 100 = > max, при соблюдении следующего условия – достаточности суммы роялти для обеспечения как минимум простого воспроизводства сортов:

С × N × Е × P × X ≥ K

      Т1 × Z × 1,2       Т2.
Рассмотрим решение данной модели на примере яровой пшеницы. Например, годовая потребность в семенах составляет 356 240 т; доля элитных семян – 7%; цена реализации семенного зерна – 4750 руб./т; себестоимость – 3150 руб./т; вероятность получения удачного сорта – 3%; средний срок создания нового сорта – 10 лет; среднегодовые затраты на селекционную работу по одному сортообразцу – 3500 руб.; необходимое количество основных сортов – 30; жизненный цикл сорта – 15 лет (по данным). 

В результате получим, что минимальная ставка роялти, взимаемого с семеноводческих фирм, должна быть ≈ 1,30–1,35%. В этом случае ежегодная сумма отчислений в виде роялти составит около 2 млн руб., что позволит, как показывает практика селекционеров, одновременно вести селекционную работу по созданию только 1–2 удачных сортов (они пройдут испытание и будут включены в Госреестр), обеспечивающих необходимое сортообновление по яровой пшенице.

Взимание роялти с производителей зерна рассчитаем с помощью модели. В этом случае минимальная ставка роялти будет меньше в 14–15 раз, то есть около 0,1% от суммы продаж товарного зерна.

Методом дробления прибыли стоимость лицензии определяется как доля лицензиара в дополнительной прибыли, полученной в результате применения ОИС, право на использование которого передается при заключении лицензионного договора:
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где Рлиц  – стоимость лицензии;
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 – дополнительная прибыль на единицу продукции;

Vi  – объем продаж в физических единицах;

Дл-р  – доля лицензиара;

Kд  – фактор текущей стоимости,

T  – количество прогнозных лет.

В мировой практике при заключении лицензионных договоров доля лицензиара устанавливается в пределах 10–30%.

Для определения доли лицензиара учитывают пять ценообразующих факторов:

1. Показатель территории.

2. Показатель объема прав по лицензии.

3. Показатель правовой охраны.

4. Показатель патентной чистоты.

5. Показатель объема передаваемой документации.

Методом преимущества в прибылях определяется стоимость объекта в соответствии с тем преимуществом в прибыли, которое ожидается получить от его использования. Под преимуществом в прибыли понимается дополнительная прибыль, обусловленная оцениваемым объектом интеллектуальной собственности. Она равна разности между прибылью, полученной при использовании ОИС, и той прибылью, которую производитель получает от реализации продукции без их использования тем же предприятием. Это ежегодное преимущество в прибыли дисконтируется с учетом предполагаемого периода его получения.

Таким образом, стоимость объекта можно рассчитать по формуле:
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где Рлиц  – стоимость лицензии;
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  – дополнительная прибыль на единицу продукции;

Vi  – объем продаж в физических единицах;

Kд  – фактор текущей стоимости;

T – количество прогнозных лет.

Иначе говоря, цель данного метода заключается в том, чтобы спрогнозировать и оценить в денежной форме преимущество в прибыли, возникающее на протяжении всего срока использования товарного знака, привести его к текущей стоимости и просуммировать – это и будет стоимостью оцениваемого ОИС.

3.2. Методы затратного подхода

Методы затратного подхода играют вспомогательную роль. В настоящей работе рассматриваются следующие методы, используемые в рамках этого подхода:

· метод стоимости создания;
· метод стоимости замещения объекта оценки заключается в суммировании затрат на создание ОИС, аналогичного объекту оценки, в рыночных ценах, существующих на дату проведения оценки, с учетом износа объекта оценки;
· метод восстановительной стоимости заключается в суммировании затрат в рыночных ценах, существующих на дату оценки, на создание объекта, идентичного объекту оценки, с применением идентичных материалов и технологий, с учетом износа объекта оценки;
· метод исходных затрат заключается в суммировании исторических (первоначальных) затрат, пересчитанных с учетом настоящих условий с учетом индекса изменения цен в данной отрасли. Данный метод является частным случаем метода стоимости создания, допускающего поправку на изменение экономической конъюнктуры. 
Методом стоимости создания рассчитывается остаточная стоимость нематериального актива.

Основные этапы метода стоимости создания:
1. Определяется полная стоимость замещения или полная стоимость восстановления нематериального актива. Выявляются все фактические затраты, связанные с созданием, приобретением и введением его в действие.

При приобретении и использовании нематериального актива необходимо учитывать затраты на приобретение имущественных прав, на освоение в производстве товаров с использованием нематериального актива, на маркетинг.

При создании нематериального актива на самом предприятии необходимо учитывать затраты на поисковые работы и разработку темы, на создание экспериментальных образцов, на услуги сторонних организаций, на уплату патентных пошлин, на создание конструкторско-технической, технологической, проектной документации, на составление и утверждение отчета.

2. Выявляются все фактические затраты, связанные с созданием, приобретением и введением его в действие. 

При использовании данного метода можно делать поправку на способ приобретения права на ОИС в зависимости от того, был ли объект приобретен предприятием либо создан собственными силами. Разница заключается лишь в составе произведенных затрат. Так, при приобретении и использовании нематериального актива необходимо учитывать затраты на приобретение имущественных прав, на освоение производства товаров с использованием нематериального актива, на маркетинг. При создании же нематериального актива на самом предприятии необходимо учитывать затраты на поисковые работы и разработку темы, на создание экспериментальных образцов, на услуги сторонних организаций, на уплату патентных пошлин, на создание конструкторско-технической, технологической и проектной документации, на составление и утверждение отчета.

Сумма всех затрат, связанных с созданием и охраной нематериального актива (Зс), вычисляется по следующей формуле:

Зс = (((Зpi  + Зnoi  +Зm ) × (1 + P/100) × К((,            (10)

где Зp – стоимость разработки нематериального актива, ден. ед.;

Зno – затраты на правовую охрану объекта, ден. ед.;

Зm – затраты на маркетинг, ден. ед.;

P – рентабельность, %;

К( – коэффициент приведения, с помощью которого разновременные затраты приводятся к единому моменту времени;

i – порядковый номер рассматриваемого года действия.

В свою очередь затраты на разработку рассчитываются по формуле:

Зр = Знир + Зктд,           (11)

где Знир – затраты на проведение НИР, ден. ед. В свою очередь они рассчитываются по формуле (12);
Зктд – затраты на разработку конструкторско-технической, технологической и/или проектной документации, связанные с созданием объекта, ден. ед. (по формуле (13).
Знир  = Зп + Зти + Зэ + Зи + Зо + Здр+ Зсо,               (12)

где Зп – затраты на поисковые работы, ден. ед.;

Зти – затраты на проведение теоретических исследований, ден. ед.;

Зэ – затраты на проведение экспериментов, ден. ед.;

Зи – затраты на составление, рассмотрение и утверждение отчета, ден. ед.;

Зо – затраты на проведение испытаний, ден. ед.;

Здр – другие затраты, ден. ед.;

Зсо – затраты на оплату услуг сторонних организаций, ден. ед.

Зктд = Зэп + Зтп + Зрп + Зр + Зи + Зан + Зд ,                   (13)

где

Зэп – затраты на выполнение эскизного проекта, ден. ед.;

Зтп – затраты на выполнение технического проекта, ден. ед.;

Зрп – затраты на выполнение рабочего проекта, ден. ед.;

Зр – затраты на выполнение расчетов, ден. ед.;

Зи – затраты на проведение испытаний, ден. ед.;

Зан – затраты на проведение авторского надзора, ден. ед.;

Зд – затраты на дизайн, ден. ед.

На втором этапе определяется величина коэффициента, учитывающего степень морального старения нематериального актива:
Кмс  = 1 – Тд/Тн,                (14)

где Тд – номинальный срок действия охранного документа;

Тн – срок действия охранного документа по состоянию на расчетный год.

На третьем этапе рассчитывается остаточная стоимость нематериального актива с учетом коэффициента технико-экономической значимости, коэффициента морального старения:

Со = Зс × Кмс × Кт.                   (15)

где Кт – коэффициент технико-экономической значимости (определяется только для изобретений и полезных моделей).

Значение коэффициента технико-экономической значимости рекомендуется брать из утвержденных в установленном порядке методических рекомендаций по оценке стоимости и учету ОИС в составе нематериальных активов. 

Некоторые из бывших советских государств утвердили правила оценки объектов нематериальной собственности, например в Республике Молдова
.

Базой для оценки товарного знака с использованием затратного подхода служит, как правило, первоначальная стоимость, учитывающая произведенные ранее затраты на создание или приобретение товарного знака. 
Фактические расходы на создание товарного знака включают:

a) расходы на разработку (дизайн);

b) затраты на правовую охрану; 

c) расходы по продвижению продуктов на рынок под определенным товарным знаком и поддержке его на рынке. 

Расчет стоимости производится по следующей формуле: 
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где Cnz – итоговая сумма приведенных на дату оценки разновременных затрат, произведенных за период создания товарного знака и введения в хозяйственный оборот продукта под оцениваемым товарным знаком; 
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 – сумма расходов по созданию товарного знака, в том числе дизайна, по продвижению продукта под оцениваемым товарным знаком на рынок в [image: image18.wmf]t

-году; 
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 – затраты на правовую охрану товарного знака в [image: image20.wmf]t

-году; 
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 – коэффициент наращивания банковских ставок по вкладам и кредитам, предназначенным для создания товарного знака в [image: image22.wmf]t

-году; 

· – уровень инфляции.

Этот метод интересен в силу того, что он применяется на территории постсоветского пространства 
, то есть при сходных с нашим режимами экономики переходного периода. Это способствует устранению некоторых проблем, вызванных малоразвитостью, в сравнении с западными странами, режимов объектов интеллектуальной собственности, о которых многие отечественные исследователи только говорят, при этом фактически используя уже готовые решения европейских и американских экономистов, разработанные для устоявшегося капиталистического уклада.

Методы исходных затрат. Методы затратного подхода в оценке товарных знаков, как правило, показывают стоимость объекта оценки с позиций прошлых или настоящих затрат на создание оцениваемого объекта интеллектуальной собственности или приобретение альтернативного (замещающего) и при этом аналогичного по назначению и выполняемым функциям объекта. Это в полной мере относится и к товарным знакам.

Если оценка производится не в момент создания товарного знака, то все затраты необходимо привести к текущей стоимости: 

ТЗ = ∑[(ЗДi + ЗПi + ЗМi + ЗРi)× (1 + Р/100) ×(КИi] × КВ(М(КЭВ, 

где 3Дi – затраты на дизайн в i-м году; 

ЗПi – затраты на правовую охрану в i-м году; 

ЗМi – затраты на маркетинг в i-м году; 

ЗРi – затраты на рекламу в i-м году; 

Кэв – коэффициент эстетического восприятия, который рекомендовано принимать согласно следующим значениям:

1.3 – при использовании более 10 лет, мировая известность у потребителей;
1.2 – при использовании более 5 лет, широкая узнаваемость;
1.1 – при использовании менее 5 лет, устойчивая ассоциация у потребителей по отношению к производителю;
1.05 – при использовании не менее 3 лет;
1 – при использовании в течение 1 года;
Р – рентабельность, %; 

Кв – коэффициент времени использования товарного знака:

Кв = 1 + Тф/Тн, 

где Тф – фактический срок службы товарного знака; Тн – номинальный срок службы товарного знака (целесообразно в знаменателе, чтобы определить силу товарного знака, оставлять 10 лет);

Kиi – коэффициент индексации в i-м году;

М – коэффициент масштабности использования товарного знака при следующей величине товарооборота: 

до 10 тыс. долл. в месяц – М = 1.0; 

10–50 тыс. долл. в месяц – М = 1.2; 

50–100 тыс. долл. в месяц – М = 1.4; 

100–500 тыс. долл. в месяц – М = 1.6;

500–1000 тыс. долл. в месяц – М = 1.8;

более 1 млн долл. в месяц – М = 2.0.

Выше уже говорилось, что в силу небольшого числа и закрытости информации об уже оцененных товарных знаках рыночный подход пока не находит широкого применения в России.

3.3. Методы сравнительного подхода
В условиях рыночных отношений существует рыночная стоимость – наиболее вероятная цена, которую должен достичь нематериальный актив на конкурентном и открытом рынке с соблюдением всех условий справедливой торговли, сознательных действий продавца и покупателя, без воздействия незаконных стимулов. При этом должны соблюдаться следующие условия:

· мотивации покупателя и продавца имеют типичный характер;

· обе стороны хорошо проинформированы, проконсультированы и действуют, по их мнению, с учетом своих интересов;

· нематериальный актив был выставлен на продажу в течение достаточного количества времени;

· оплата произведена в денежной форме;

· цена является нормальной, не затронутой специфическими условиями финансирования и продажи.

Это определение рыночной стоимости полностью соответствует легальному определению, сформулированному Законом «Об оценочной деятельности в Российской Федерации». 

Данные по аналогичным сделкам сравниваются с оцениваемыми объектами нематериальных активов. Преимущества и недостатки оцениваемых активов, по сравнению с выбранными аналогами, учитываются посредством введения соответствующих поправок.

Необходимо учесть, что в силу специфики оцениваемого объекта существуют значительные ограничения на применение рыночного подхода при оценке нематериальных активов. Это происходит вследствие того, что данный подход основан на принципе эффективно функционирующего рынка, на котором инвесторы покупают и продают активы аналогичного типа.

Специалисты оценочной деятельности предлагают также методику оценки товарного знака 
 на основе сравнительного подхода. Суть его в том, что при одинаковых объемах реализации, но при различных ценах продажи стоимость ТЗ в рамках сравнительного подхода может быть определена следующим образом:

VТЗ = [PMТЗ – РМ](SТЗ × МEBIT ,
где VТЗ – стоимость оцениваемого товарного знака;

PMТЗ – маржа прибыли, возникающая при реализации единицы продукции, маркированной оцениваемым ТЗ;

PM – маржа прибыли, возникающая при реализации единицы продукции без маркировки оцениваемым брендом;

SТЗ – объем продаж продукции, маркированной оцениваемым ТЗ;

MEBIT – рыночный мультипликатор «стоимость/операционная прибыль».

При одинаковой марже прибыли, но при различном объеме продаж стоимость ТЗ может быть определена аналогично:

VТЗ = PM (ΔSТЗ (МEBIT, 
где PM – маржа прибыли при реализации единицы брендированной (оцениваемой) и небрендированной продукции;

ΔSТЗ – разница в объеме продаж между брендированной и небрендированной продукцией.

Выше уже говорилось, что в силу небольшого числа и закрытости информации об уже оцененных товарных знаках рыночный подход пока не находит широкого применения в России. Тем не менее в теории сравнительный подход применим, в частности, в виде метода прямого сравнения анализа продаж, суть которого состоит в сравнительном анализе рыночных продаж сопоставимых товарных знаков и внесении соответствующих поправок в стоимость товарных знаков.

Следует учитывать, что оценщику в силу специфики объекта оценки необходимо внести множество поправок в стоимость товарного знака.

Межрегиональный научный фонд «Промышленная собственность» рекомендует учитывать следующие факторы: 

· рыночную новизну товарного знака и ее динамику;

· состояние и прогноз расширения рынков сбыта товаров или услуг, маркируемых товарным знаком;

· изменение соотношения цен на продукцию компании;

· изменение цен на однородную продукцию компаний-конкурентов;

· стадию научно-технического развития продукции;

· наличие однородной продукции (собственного производства либо конкурентов);

· социально-экономическую значимость продукции;

· долевое участие на региональном и мировом товарных рынках однородной продукции (в динамике);

· устойчивость платежеспособного спроса на продукцию в компании (в динамике);

· наличие, возможность и сроки регистрации товарного знака (и его правовой защиты) в странах экспорта (патентно-правовую информацию);

· другие факторы в зависимости от специфики компании, товарного знака, маркируемой продукции и т. п. 

3.4. Неоднозначные методы
Исследованные методы не ограничиваются описанными выше. Среди них выделяются методы, которые трудно отнести к какому-либо подходу.

Так, например, комбинированный метод сочетает в себе методы как доходного, так и затратного подходов и используется преимущественно для оценки объектов интеллектуальной собственности, вносимых в уставный капитал предприятия.

Базовая формула:

Соис = ((Зр +Зпо+ Зм) × (1 + рентабельность/100) × Кмс × Ктэз × Аr × роялти( × Rриски,

где Соис – стоимость объекта интеллектуальной собственности, ден. ед.;

Зр – приведенные затраты на разработку, ден. ед.;

Зпо – приведенные затраты на правовую охрану, ден. ед.;

Зм – приведенные затраты на маркетинг, ден. ед.;

Кмс  – коэффициент морального старения;

Ктэз – коэффициент технико-экономической значимости;

Аr – приведенная величина в выручке от реализации продукции, произведенной с помощью ОИС в рамках прогнозного периода;

Rриски – коэффициент распределения вероятности от уровня внедрения лицензионной технологии.

Неоднозначные методы при оценке товарного знака. Некоторые из бывших советских государств также утвердили методики оценки объектов нематериальной собственности, которые затруднительно однозначно отнести к тому или иному подходу 
. Данные правила представляют интересную попытку учесть сразу несколько факторов. 
Логика рассуждений такова.
Товарный знак не создает потребительскую стоимость. Ее создает производитель продукции под оцениваемым товарным знаком. Однако реклама товарного знака популяризирует потребительские свойства продукта, способствуя формированию спроса на него на рынке и увеличивая цену за счет восприятия товарного знака. Поэтому оценка товарного знака включает два вида расчета:
1. Оценка затрат на создание и правовую охрану товарного знака.

2. Расчет чистой прибыли, полученной благодаря известности на рынке товарного знака. Эта часть расчета представляет собой рыночную стоимость товарного знака и применяется в случае прогнозных оценок для установления влияния некоторых элементов и корреляций, трудно выражаемых в формулах.

Специфика оценки товарного знака предполагает использование наряду с традиционными следующих специальных методов: результатов опросов; результатов исследований конъюнктуры спроса и предложения на конкретном участке рынка; расчетов производственных функций на основе моделей математической статистики с целью установления соотношения между ценой и потребительской стоимостью продукта под оцениваемым товарным знаком и связи между ценой продукта под данным товарным знаком и восприятием его на рынке.

Расчет стоимости товарного знака производится по следующей формуле: 
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где Cnz – итоговая сумма приведенных на дату оценки разновременных затрат, произведенных за период создания товарного знака и введения в хозяйственный оборот продукта под оцениваемым товарным знаком; 

Cn – суммарная стоимость товарного знака за расчетный период, приведенная на дату оценки; 

Pt – чистая прибыль, полученная от использования товарного знака, за вычетом налогов и платежей, в [image: image24.wmf]t

-году; 
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– коэффициент дисконтирования.

В случае реализации такого подхода есть все основания предполагать, что оценка, произведенная таким способом, будет более адекватной реальности, чем результат применения других подходов.

Кроме того, Правительством Республики Молдова также предложен новый подход оценки, основанный на производственной функции товарного знака.

Расчет стоимости товарного знака в этом случае осуществляется по следующей формуле:
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где Cn – суммарная стоимость товарного знака за расчетный период, приведенная на дату оценки; 

Pt – чистая прибыль, полученная от использования товарного знака, за вычетом налогов и платежей, в [image: image27.wmf]t

-году; 
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 – коэффициенты формализации влияния элементов и корреляций;
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 – коэффициент дисконтирования.

Расчет коэффициентов формализации [image: image30.wmf]fr

K

 основан на экстраполяции указанных выше элементов и корреляций, сложившихся за предыдущий период.

Оценка конкурентоспособности. Стоимость товарного знака и наименования места происхождения товара может быть также определена, например, методиками оценки конкурентоспособности 
.

Самый простой метод – метод экспресс-анализа. Сущность метода заключается в расчете суммы показателей конкурентоспособности продукции и цены единицы взвешенного качества продукции. Эффективен в условиях ограниченных ресурсов. 

Преимуществами метода является то, что он позволяет совмещать количественное измерение и балльную оценку свойств товара, прост в применении, основывается на открытых данных.
Недостатки метода:

1. Обратно пропорциональная зависимость конкурентоспособности товара от цены товара.

2. Не может заменить полного исследования конкурентоспособности товара.

3. Сравнивается конкурентоспособность продукции относительно одного товара-конкурента.

4. При большом количестве параметров товара возникают трудности в оценке их значимости, так как одно из условий проведения оценки по данному алгоритму предполагает равенство единице суммы всех балльных оценок значимости свойств товара.

Определение конкурентоспособности продукции методом расчета единичных и групповых показателей, на базе которых определяется интегральный показатель конкурентоспособности продукции. Метод основывается на открытых данных.

Достоинства метода:

1. Возможность определения степени влияния факторов, за счет которых происходит изменение конкурентоспособности. 

2. Расчет интегрального показателя, который дает объективную оценку конкурентоспособности товара. 

Недостатки метода:

1. Во всех случаях предполагается линейная зависимость конкурентоспособности от значения критерия.

2. При сравнении нескольких товаров необходимо проведение расчетов для каждой пары в отдельности.

3. Сложно устанавливать весовые значения, особенно для большого количества критериев.

4. Не учитывается то, что для некоторых критериев существуют ограничения, объективные или субъективные, при нарушении которых конкурентоспособность товара стремится к нулю.

5. Невозможность, при применении балльной оценки, оценить степень влияния на конкурентоспособность товара факторов, не поддающиеся количественной оценке.

6. Рассчитывается конкурентоспособность одного объекта относительно другого, а не уровень конкурентоспособности объекта вообще.

7. Существует определенная сложность выбора базы сравнения, особенно когда в качестве таковой необходимо принять лучший из существующих образцов.

Маркетинговый подход к оценке конкурентоспособности товара основан на концепции маркетинга: реальная конкурентоспособность товара зависит не только от соответствия критериям потребителей, но и от конкурентоспособности маркетинговой деятельности фирмы.

Достоинства подхода:

1. Оценка ожидаемой конкурентоспособности товара и маркетинговой деятельности фирмы.

2. Возможность увидеть слабые места товара, так как сравнение товаров и фирм идет по каждому критерию.

3. Количественное измерение и балльная оценка свойств товара могут сочетаться.

Но есть и недостатки – это отсутствие ограничения: равенство суммы балльных оценок значимости параметров товара верхнему значению шкалы оценок.

Совершенной методики на сегодняшний день не существует: каждая из них имеет свои недостатки. Поэтому необходимо разрабатывать новые, более современные методики.

Рассмотренные методики оценки относятся к товарным знакам. Однако в силу сходства товарных знаков и наименования места происхождения товаров, которое может доходить до степени смешения, некоторые методики в определенных случаях могут применяться для оценки разных объектов интеллектуальных прав. 

При этом необходимо учитывать специфику – естественность уникальности фактора при оценке места происхождения и производность уникальности от деятельности человеческого рассудка при оценке товарного знака. Очевидно, что естественная уникальность обладает свойством конечности, что влияет на количество и качество производимой продукции. Уникальность товарного знака не влияет на показатели производительности (преднамеренные действия не имеют решающего значения, ибо они могут быть проявлением стратегии производителя или ее отсутствия). 

Методика оценки наименования места происхождения товара сельского хозяйства может состоять и в оценке природного ресурса, если уникальность товара обусловлена уникальностью природных свойств местности, где он производится.

Может быть применена методика оценки трудовых ресурсов, если специфика обусловлена человеческим фактором (способом деятельности, квалификацией и пр.).

Таким образом, в предложенных методиках для оценки товарного знака, чтобы он стал пригоден для оценки наименования места происхождения товара, достаточно заменить индикаторы «искусственности» на индикаторы «естественности».

Нюанс оценки наименования места происхождения товара сельского хозяйства состоит в том, что специфика товара крайне редко обусловлена одним фактором, что усложняет оценку. В качестве решения вопроса можно предложить определение доли того или иного фактора при производстве товара. Для этого необходимо: а) выявить эти факторы, б) адекватно их идентифицировать, для чего, в свою очередь, могут потребоваться историографические, агрономические, биохимические и другие исследования.

Также при оценке стоимости товарного знака ряда товаров сельского хозяйства (агрохимия, пестициды и ветеринарные лекарственные средства) необходимо учитывать разрешительный порядок применения, который без разрешения 
 уполномоченных государственных органов невозможен.

Разрешительный порядок имеет существенное значение и для правовой охраны, которая ограничена 3 годами, иногда недостаточными для проведения испытаний, для получения разрешения на использование и для внедрения товара в производство, что также является определенной проблемой при защите прав на товарные знаки в сельском хозяйстве. 

Определенная проблема существует и при оценке таких товарных знаков. Например, на его стоимость будет влиять факт неиспользования в связи с соблюдением административных процедур. Полагаем необходимым учесть должным образом данный фактор при определении справедливой цены. Это может быть осуществлено либо выбором методики, которая фокусировалась бы на полезных свойствах изобретения, а не на практике использования, либо корректировкой более развернутой методики. В любом случае влияние фактора неиспользования на оценку должно быть не стихийным, а направленным (гарантированным), вектор же направления – определен властным субъектом.

Глава 4. Особенности оценки и учета селекционного достижения как объекта интеллектуальной собственности в сельскохозяйственном производстве
Селекционные достижения признаются особыми объектами интеллектуальной собственности, их правовой режим не совпадает с охраной изобретений, несмотря на значительное внешнее сходство. Исключительное право патентообладателя на использование селекционного достижения удостоверяется патентом на селекционные достижения, который выдается госкомиссией.

Селекция – выведение новых и улучшение существующих сортов растений, пород животных и штаммов микроорганизмов путем применения научных методов отбора, гибридизации, оценки потомства и т. п.

Селекционер – специалист в области селекции.

Патентообладатель (заявитель) – юридическое или физическое лицо, которое подало заявку на выдачу патента на селекционное достижение.

Результатом деятельности селекционера должно быть решение конкретной практической задачи, состоящей в выведении нового сорта растения или породы животного с необходимыми для человека качествами. Просто постановка задачи, даже если для ее решения необходимы элементы творчества, законом не охраняется. Необходимо не только указать, какой сорт или породу нужно получить, но и привести характеристики реально выведенного нового сорта (породы), полученного в результате селекционного процесса, и проверить их на соответствие требованиям, предусмотренным Гражданским кодексом РФ 
.

Обращаясь к экономическому содержанию оценки объектов интеллектуальной собственности, следует отметить, что оно проявляется через стоимость оцениваемого объекта. В свою очередь, вид определяемой стоимости неразрывно связан с целью проведения оценки, часто стоимость определяют исходя из целей использования объекта.

По мнению некоторых экономистов, оценка интеллектуальной собственности имеет достаточно широкий перечень целей оценки, которые можно сгруппировать следующим образом:
· постановка на баланс в качестве нематериального актива;
· купля-продажа;
· инвентаризация;
· выплата авторского вознаграждения;
· нанесение ущерба.

В подавляющем большинстве типовых методических рекомендаций по оценке интеллектуальной собственности даны лишь общие положения и основы оценки рыночной стоимости интеллектуальной собственности. В них не учитываются основные факторы, которые, например, присущи только объектам интеллектуальной собственности, создаваемым в научных и образовательных учреждениях сельскохозяйственного профиля, финансируемых из средств бюджета.

Следует отметить, что источниками создания результатов интеллектуальной деятельности для научной или образовательной организации аграрного направления могут служить либо собственные, либо привлеченные средства (в том числе и целевое бюджетное финансирование). Проведение перспективных исследований и разработок, создание результатов интеллектуальной деятельности за счет средств бюджета является важным аспектом для развития инновационных процессов. Результат интеллектуальной деятельности, впоследствии ставший объектом интеллектуальной собственности, может в конечном итоге оказаться высокоэффективным коммерческим инновационным продуктом. Это особенно актуально, поскольку коммерческим организациям интереснее не финансирование НИОКР, а приобретение законченной разработки, готовой к внедрению.

Процесс коммерциализации интеллектуальной собственности может выглядеть следующим образом: 
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Следовательно, трудность формирования объективной рыночной стоимости предполагаемых к коммерческой реализации прав интеллектуальной собственности усугубляется несовершенством методической базы оценки собственности такого рода и разнонаправленностью интересов субъектов рынка интеллектуальной собственности.

4.1. Методические подходы к оценке и учету селекционного достижения как объекта интеллектуальной собственности

В сельском хозяйстве, по сравнению с промышленностью, процесс производства достаточно длительный по времени и не совпадает с рабочим периодом. Экономические показатели развития производства можно определить только в конце года, поэтому величина экономической оценки селекционного достижения в течение года изменяется незначительно и зависит главным образом от продуктивности земли. Под воздействием селекционного достижения как одного из факторов производства может изменяться земельная рента, но стоимость исключительных прав на селекционное достижение не зависит от земельной ренты. Данное утверждение основывается на принципе остаточной продуктивности, приходящейся на землю.

Растениеводство отличается от других отраслей производства тем, что часть произведенной продукции используется на собственные цели в качестве оборотных средств, поэтому объем реализованной продукции обычно меньше произведенной. Следовательно, при экономической оценке селекционного достижения в качестве основных валовых показателей, на основе которых определяется денежный поток от использования селекционного достижения в семеноводстве, принимается объем реализованной продукции или произведенной, но скорректированный на величину страховых фондов, запасов семян элиты 1–4 репродукций 
.

Сорта сельскохозяйственных культур имеют свойства постепенно вырождаться, терять первоначальные потребительские свойства и подлежат замене. Поэтому продолжительность прогнозного и постпрогнозного периодов при экономической оценке сорта устанавливается исходя из сроков сортосмены. Минимальный срок сортосмены – 5–8 лет, максимальный – 30 лет, что равно периоду действия патента на селекционное достижение.

Отличительные особенности экономической оценки селекционного достижения не ограничиваются только характером ведения сельскохозяйственного производства, они во многом зависят от природы селекционного достижения.

Особенность распоряжения селекционным достижением состоит в том, что исключительное право его использования в соответствии со ст. 1229 Гражданского кодекса Российской Федерации принадлежит обладателю патента, и любое лицо должно получить от него разрешение (лицензию) на производство и воспроизводство семян; доведение до посевных кондиций для последующего размножения; предложение к продаже; продажу и иные виды сбыта; вывоз с территории Российской Федерации; ввоз в страну, а также хранение в перечисленных целях.

Не признаются нарушением права патентообладателя действия, совершаемые с охраняемым селекционным достижением в личных и некоммерческих целях, в научно-исследовательских или экспериментальных целях; использование охраняемого селекционного достижения в качестве исходного материала для создания других сортов растений; применение растительного материала, полученного на предприятии, в течение двух лет в качестве семян для выращивания сорта на территории этого предприятия.

Таким образом, исключительное право на селекционное достижение распространяется в основном на процесс размножения (воспроизводства) семян растений с целью их продажи, но не на товарное производство.

Другая отличительная особенность селекционного достижения заключается в его товарных свойствах.

Права на селекционное достижение могут отчуждаться от правообладателя (продавца) к покупателю для использования в сельскохозяйственном производстве. Следовательно, селекционное достижение удовлетворяет определенную производственную потребность сельхозпроизводителя. Потребность основывается на потребительских свойствах селекционного достижения. В случае выведения сорта растения с повышенными продуктивностью и качеством по сравнению с аналогом или сокращения издержек на производство семян селекционное достижение становится полезным. Это один из признаков товара.

Вторым признаком выступает редкость селекционного достижения. Придание селекционному достижению качества редкости стало возможным после принятия и введения в действие Федерального закона Российской Федерации «О селекционных достижениях», а затем и четвертой части Гражданского кодекса РФ. Закон ограничил доступ третьих лиц к осуществлению с семенами охраняемого селекционного достижения определенных действий без специального разрешения (лицензии) правообладателя.

К другим признакам исключительного права на селекционное достижение как товара следует отнести его универсальность (оборотоспособность). Исключительное право на селекционное достижение может быть отчуждено от своего обладателя и введено в экономический оборот путем обмена. Однако право на селекционное достижение самостоятельно без материального носителя (растения или его части) отчуждаться не может. Это одно из главных специфических свойств селекционного достижения как товара, в основе которых лежит биологический процесс размножения растения. Поэтому оборотоспособность селекционного достижения является относительной. 
В растении содержится вся полезность селекционного достижения, и в случае передачи исключительного права на селекционное достижение без материальной составляющей применить селекционное достижение в семеноводстве не представляется возможным. И, наоборот, растение, обладая полезностью, может переходить в качестве материального товара от продавца к покупателю без селекционного достижения.

Таким образом, обладая полезностью, редкостью и относительной оборотоспособностью, исключительное право на селекционное достижение является товаром, объектом рыночных (обменных) отношений.

Любой товар реализуется или потребляется в собственном производстве. Реализация, то есть отчуждение одной стороной и присвоение другой полностью или частично исключительных прав на селекционное достижение, происходит в процессе обмена, в котором реализуется функция распоряжения исключительными правами на объект интеллектуальной собственности.

При распоряжении селекционным достижением продавец (правообладатель) обменивает селекционное достижение и растение, охраняемое данным селекционным достижением, на денежный эквивалент. В результате таких экономических отношений покупателю передаются полностью или частично исключительные права на селекционное достижение, материальный объект в виде семян и право собственности на их партию. Следовательно, денежный поток, образующийся у продавца селекционного достижения, в этом случае складывается из денежного потока от продажи прав на селекционное достижение и денежного потока от продажи партии материального объекта (семян растения):

ДП = ДПсд + ДПср,

где ДП – общий денежный поток продавца селекционного достижения от реализации полностью или части исключительных прав на селекционное достижение и партии материального объекта (семян растения); 
ДПсд – денежный поток от продажи полностью или части исключительных прав на селекционное достижение; 
ДПср – денежный поток от продажи партии семян растения, охраняемого данным селекционным достижением.

При продаже только семян (без передачи прав на селекционное достижение) общий денежный поток уменьшается на величину ДПср.

Исключительные права на селекционное достижение при их использовании в семеноводстве учитываются правообладателем в бухгалтерском учете в качестве нематериальных активов. В процессе производства стоимость нематериальных активов погашается посредством амортизации. За счет амортизации нематериальных активов (стоимость прав на селекционное достижение) хозяйствующий субъект переносит стоимость актива частями на себестоимость производимой продукции.

Таким образом, ежегодный чистый денежный поток правообладателя при использовании селекционного достижения включает чистую дополнительную прибыль (после уплаты налога на прибыль) и амортизационные отчисления от стоимости нематериальных активов:

ДПч = Пч + Асд,

где ДПч – ежегодный чистый денежный поток от использования прав на селекционное достиже​ние; 
Пч – ежегодная чистая дополнительная прибыль правообладателя от использования прав на селекционное достижение (реальный экономический эффект); 
Асд – величина ежегодных амортизационных отчислений от нематериальных активов (стоимость прав на селекционное достижение).

Один из основных показателей, характеризующих экономическую оценку селекционного достижения, – экономический эффект, с использованием которого рассчитывается рыночная стоимость исключительных прав на селекционное достижение доходным подходом, а также стоимость лицензии.

В основу расчета экономического эффекта от использования селекционного достижения заложен принцип ожидания, который заключается в том, что максимальная стоимость актива определяется текущей стоимостью доходов или других выгод, получение которых ожидается в будущем от владения оцениваемым активом. В качестве дохода рассматривается величина прироста прибыли (дополнительная прибыль), которая образуется в процессе воспроизводства (размножения) и реализации семян растения, охраняемого селекционным достижением.

О размере дополнительной прибыли в современных экономических условиях можно узнать в конкретном хозяйствующем субъекте только в случае, если он заинтересован в раскрытии такой информации.

Исследование современного отечественного рынка селекционных достижений показывает, что в качестве исходного показателя для расчета экономического эффекта может быть использован объем высева семян. Государственная семенная инспекция Минсельхоза России ведет такой учет по семеноводческим хозяйствам, что дает возможность оценить весь рынок семян или его сегменты как в целом по стране, так и в разрезе районов, областей и зон районирования.

Использование информации о высеве семян для экономической оценки селекционных достижений возможно, если принять определенное допущение, формулируемое как принцип баланса семян: объем высеваемых семян определенной репродукции в текущем периоде равняется объему рынка продажи семян той же репродукции в предшествующий период.

Экономический эффект от использования селекционного достижения определяется двумя группами методов.

Первая – группа реального экономического эффекта – включает методы: преимущества в прибыли и цене; выигрыша в себестоимости на основе переменных и условно-постоянных затрат; преимущества в объеме реализации продукции (работ, услуг). Ко второй группе, называемой условным или искусственным выделением эффекта, относятся методы: освобождения от роялти; выделения доли лицензиара в прибыли лицензиата (правило 25%).

Под преимуществом в прибыли понимается дополнительная прибыль, которую получает организация, реализующая семена оцениваемого селекционного достижения, по сравнению с организациями, производящими и реализующими семена аналогичной сельскохозяйственной культуры, но другого сорта.

При отсутствии подобной информации по аналогичным предприятиям такое сравнение можно провести в рамках одной организации, сопоставляя производство и реализацию однородных сортов сельскохозяйственных растений.

Годовой экономический эффект применительно к методу преимущества в прибыли можно представить в общем виде:

Эг = ∆П,

где Эг – годовой экономический эффект, руб.; 
∆П – преимущество в прибыли за год, руб.

Преимущество в цене обычно достигается за счет повышения качества товара или проявления сложившегося престижа организации перед покупателями ее товара. Оно определяется путем сравнения цены реализации семян оцениваемого селекционного достижения с ценой товара-аналога, которое выявляется в результате маркетингового исследования рынка. Если значения себестоимости этих товаров в части переменных издержек достаточно близки, то экономический эффект в общем виде можно определить по фор​муле:

Эв = ∆Ц × ОР,

где ∆Ц – преимущество в цене, руб.; 
ОР – объем реализации семян оцениваемого селекционного достижения в натуральном выражении за год.

Выигрыш в себестоимости на основе переменных или условно-постоянных затрат определяется на основе сравнения во времени соответствующих показателей производства и реализации семян оцениваемого селекционного достижения и аналогичного сорта растения. К переменным затратам относятся расходы на закупку сырья, материалов и покупных изделий, потребление топлива, энергии и воды на технологические нужды.

В этом случае экономический эффект рассчитывается следующим образом:

Эв – ∆Зп × ОР,

где ∆Зп – сокращение издержек на основе переменных или условно-постоянных затрат, руб.

Применение в производстве нового сорта растения часто приводит к увеличению объемов производства и реализации семян. В этом случае экономический эффект в общем виде определяется следующим образом:

Эв = (Ц – З) × ∆ОР,

где З – затраты на единицу производства и реализации семян оцениваемого селекционного достижения, руб.; 
Ц – цена реализации семян оцениваемого сорта; 
∆ОР – прирост объема реализации семян.

Метод освобождения от роялти предполагает, что имущественные права на результат НИОКР не принадлежат лицензиату, а предоставляются ему лицензиаром на лицензионной основе за определенные процентные отчисления от выручки-роялти.

Экономический эффект методом освобождения от роялти определяется умножением годовой выручки от реализации семян оцениваемого селекционного достижения на ставку роялти, применяемую к конкретному виду товара:

Эв = Вг × R,

где Вг – годовой объем реализации семян оцениваемого селекционного достижения, руб.; 
R – ставка роялти, %.

При определении экономического эффекта по методу выделения доли лицензиара в прибыли лицензиата (правило 25%) годовая прибыль, полученная от реализации семян оцениваемого селекционного достижения, умножается на среднестатистическую долю лицензиара в прибыли лицензиата:

Эв = (Ц – Зг) × ОР × Д,

где Д – доля лицензиара в прибыли лицензиата, принимается равной 25% (0,25); 
Зг – годовые затраты на производство и реализацию семян оцениваемого селекционного достижения.

В последнее время достаточно четко определилась позиция государства в отношении прав на результаты научно-исследовательской деятельности, осуществляемой за счет средств федерального бюджета. С 1 января 2008 г. вступила в силу часть четвертая Гражданского кодекса РФ, регулирующая вопросы владения, использования и распоряжения правами на результаты интеллектуальной собственности и средства индивидуализации. Данный документ объединил ряд основополагающих нормативных актов в области интеллектуальной собственности, действовавших до 1 января 2008 г.: Патентный закон РФ, законы РФ «О селекционных достижениях», «Об авторском праве и смежных правах» и т. д., и тем самым ужесточил контроль над результатами интеллектуальной деятельности.

В рамках действующего законодательства научные учреждения, финансируемые из средств федерального бюджета, могут распоряжаться правами на объекты интеллектуальной собственности, которые были созданы в рамках выполнения научно-исследовательской работы. Но в то же время государством был разработан ряд нормативных документов, которыми регулируется не только правовая охрана, но и порядок их учета. Теперь нематериальными активами являются не только оформленные документально (патентами, авторским свидетельствами и т. п.) права учреждения на объекты интеллектуальной собственности, но и права на результаты научно-технической деятельности, охраняемые в режиме коммерческой тайны, включая потенциально патентоспособные, но не имеющие патентной защиты технические решения и секреты производства (ноу-хау). 
Кроме того, согласно п. 7 ПБУ 14/2007 
, фактической (первоначальной) стоимостью нематериального актива признается сумма, исчисленная в денежном выражении, равная величине оплаты в денежной и иной форме или величине кредиторской задолженности, уплаченная или начисленная организацией при приобретении, создании актива и обеспечении условий для использования актива в запланированных целях. Одним из условий для отражения объекта учета на счете 010201000 «Нематериальные активы» является наличие надлежаще оформленных документов, подтверждающих существование самого актива и исключительного права у учреждения на результаты интеллектуальной деятельности (патенты, свидетельства, другие охранные документы).

При постановке на учет в качестве нематериального актива результатов интеллектуальной деятельности, созданных за счет средств бюджета, научные и образовательные учреждения могут столкнуться с проблемой выбора метода их стоимостной оценки. В рамках существующих общеизвестных подходов к оценочной деятельности, на наш взгляд, для бюджетных организаций, в частности для ФГОУ ВПО «Уральская ГСХА» наиболее приемлемым можно считать затратный, так как он наиболее точно отвечает критериям бухгалтерского учета, используемого в вузе. 
Определив вид стоимостной оценки (балансовая стоимость), а также способ, используемый при его фактической оценке (затратный подход), можем рассмотреть несколько методов стоимостной оценки, в первую очередь метод первоначальных затрат и расчетно-нормативный метод.

Метод первоначальных затрат предполагает определение фактической стоимости объекта интеллектуальной собственности путем суммирования всех фактических затрат, связанных с проведением НИОКР, в результате которых был получен результат интеллектуальной деятельности. С учетом особенностей бюджетного финансирования фактически поступившие суммы средств распределяются на проведение работ в рамках бюджетного финансирования. Данные о фактических затратах выбираются из документов бухгалтерского учета и отчетности учреждения за все годы выполнения научно-исследовательской работы по рассматриваемой теме. На основе имеющейся информации проводится детальная калькуляция фактических затрат по каждому году научных исследований в разрезе статей. Используя коэффициенты приведения фактических затрат к дате оценки, определяют фактическую стоимость селекционного достижения. Примерная форма расчета прилагается ниже.

Предлагаемые показатели для оценки сводных затрат на создание селекционного достижения в аграрном вузе

	

	Общие затраты по годам, приведенные к дате оценки, руб.



	Патентные платежи, руб.



	Срок действия патента, мес.



	Фактический срок использования патента, мес.



	Коэффициент морального износа



	Итого фактическая стоимость с учетом морального износа, руб.




Метод первоначальных затрат на создание сорта имеет ряд недостатков. Это, прежде всего, трудоемкость расчетного процесса, а также отсутствие в учреждениях объективного учета себестоимости научно-исследовательской продукции при выполнении тематического плана, что может привести к искаженным данным.

Более объективную оценку стоимости прав на селекционные достижения обеспечивает расчетно-нормативный метод в рамках затратного подхода, заключающийся в определении совокупных затрат на создание определенного сорта в соответствии с существующей схемой селекционного процесса 
. 

Как уже указывалось, метод первоначальных затрат более трудоемкий, требующий использования целого ряда коэффициентов, индексов-дефляторов, тогда как расчетно-нормативный метод можно использовать для определения затрат еще на стадии планирования селекционного процесса. Однако не следует забывать, что селекционные достижения, являясь объектами интеллектуальной собственности, имеют специфический характер и сопряжены с творческими способностями автора. На создание сорта может уйти от 10–15 до 30 лет. Поэтому полученные результаты оценки могут различаться в зависимости как от используемых методов, так и субъективных факторов.

В заключение следует отметить, что использование нескольких методов оценки объектов интеллектуальной собственности позволяет определить различные виды стоимости рассматриваемых объектов и систематизировать их в зависимости от поставленной цели оценки. 
Проанализировав два метода стоимостной оценки, мы пришли к выводу, что метод первоначальных затрат целесообразно использовать только в том случае, когда необходимо эти объекты поставить на бухгалтерский учет в качестве нематериальных активов. Это единственный метод, который определяет фактическое количество бюджетных средств, направленных государством на научные разработки.

4.2. Особенности расчета ставки роялти от использования объекта интеллектуальной собственности – селекционного достижения

Приоритетными направлениями развития сельского хозяйства и повышения его эффективности в современных условиях являются научно-технический прогресс и инновационные процессы, позволяющие вести непрерывное совершенствование, обновление и развитие производства на основе достижений науки, техники и технологий. Большое значение имеют разработка перспективных направлений научно-технического прогресса в агропромышленном комплексе и развитие инновационных процессов во всех его отраслях.

Развитие аграрной сферы экономики сдерживается низким уровнем производительности труда и высокими удельными затратами ресурсов на прирост производства продукции, возникшими как следствие технико-технологической отсталости и деградации производственного потенциала. Усиливается влияние мировой экономики на развитие отечественного сельскохозяйственного производства. В этой связи возрастает актуальность организации научно-технической и инновационной деятельности с ориентацией на региональные особенности, а также необходимость разработки теоретических и практических положений оценки научно-технических достижений в АПК.

Наглядным примером приоритетного направления развития сельского хозяйства может служить рынок селекционных достижений в РФ, который развивается достаточно динамично. Однако процесс этот в значительной степени хаотичен, каждый участник ориентируется только на собственные интуицию и опыт. 
Развитие этого рынка осложняется тем, что принятая Государственной Думой РФ четвертая часть Гражданского кодекса РФ, касающаяся повышения уровня защиты интеллектуальной собственности на селекционные достижения, не находит пока должного применения из-за несовершенной нормативно-правовой и экономической базы для защиты прав селекционеров и патентообладателей. Защита этих прав будет более полной лишь при условии соблюдения экономических интересов при продаже семян сортов с выплатой роялти 
. Роялти – периодический платеж за право пользоваться лицензией на товары, изобретения, патенты, нововведения, выпуск книг, прокат фильмов, который обычно исчисляется в процентах от стоимости продаж. Таким образом, селекционеры и патентообладатели получат мощную поддержку своих прав на интеллектуальную собственность, но только при соблюдении обязательных правил сертификации (апробация, грунтовой контроль и, при необходимости, лабораторный сортовой контроль).

До сих пор идет спор о целесообразности выплаты роялти, не ляжет ли он тяжким грузом на сельхозтоваропроизводителей. Однако нам представляется, что эта проблема из разряда теоретических уже перешла в практическую область. Дело не в том, платить или не платить, а в том, сколько и кто должен платить, а также каким образом. Сегодня наименее разработанным вопросом на рынке семеноводческой продукции является определение ставки (размера, процента) роялти. На данный момент ориентиром в вопросе установления его размера выступают развитые в экономическом отношении страны. Например, в Великобритании при производстве семян доля роялти в цене озимой пшеницы составляет 12–15%. В расчетах себестоимости производства сертифицированных семян озимой пшеницы в Германии роялти занимает центральное место и составляет 24%. 
Роялти выражается в процентах от общей выручки, полученной от продажи товаров (зерна и другой продукции), произведенных с использованием патентованного селекционного достижения (сорта). С точки зрения экономической теории, роялти – это разновидность ренты, то есть оплаты за использование какого-либо ресурса, в данном случае интеллектуального продукта (селекционного достижения). Размер роялти в мировой практике определяется на основании анализа рынка. 
Однако роялти как экономическая категория имеет двойственный характер. С одной стороны, напрямую зависит от рыночной стоимости селекционного достижения, с другой – ставка роялти часто применяется при определении стоимости лицензионного соглашения на использование сорта (фактически – стоимости сорта). Такая ситуация еще больше усложняет формализацию процесса установления ставки роялти. Поэтому в первую очередь необходимо определиться, какой подход более целесообразен.
В процессе оценки нематериальных активов, к которым относятся селекционные достижения, применяются затратный, доходный и сравнительный (рыночный) подходы. 
Затратный подход основан на принципе замещения, наилучшего и наиболее эффективного использования ресурсов благодаря новому сорту, сбалансированности, экономической величины и экономического разделения затрат между создателем сорта и его пользователем. 
Доходный подход предполагает определение текущей стоимости будущих доходов, которые, как ожидается, принесут использование и возможная дальнейшая продажа продукции или самих селекционных достижений. В данном случае применяется оценочный принцип ожидания. 
Сравнительный подход, или рыночный, особенно полезен в условиях, когда существует активный рынок сопоставимых объектов интеллектуальной собственности. Точность оценки зависит от качества собранных данных, так как, применяя данный подход, необходимо собрать достоверную информацию о недавних продажах сопоставимых объектов.

Рассмотрим ограничивающие условия использования перечисленных подходов в оценке селекционных достижений.

Во-первых, базой для расчета выступают достигнутые в прошлом финансовые результаты. Следовательно, метод игнорирует перспективы развития сорта в будущем.

Во-вторых, оценка селекционного достижения сравнительным подходом возможна только при наличии самой разносторонней финансовой информации не только по оцениваемому сорту, но и по большому числу сходных сортов, отобранных в качестве аналогов. Получение дополнительной информации о сортах-аналогах – достаточно сложный и дорогостоящий процесс, тем более что роялти в России платят пока только единицы.

В-третьих, необходимо делать сложные корректировки, вносить поправки в итоговую величину и промежуточные расчеты, требующие серьезного обоснования. Это связано с тем, что на практике не существует абсолютно одинаковых сортов. Поэтому надо выявить эти различия и определить пути их нивелирования в процессе определения итоговой величины стоимости сорта и, соответственно, ставки роялти. 
Кроме того, конкретная ставка роялти зависит от многих факторов:

· объема правовой охраны (например, обеспечить правовую охрану гибридов, защищенных запатентованными маркерами и т. п., легче, чем простых сортов-самоопылителей);

· вида лицензионного договора (наиболее дорогая – исключительная лицензия, наиболее дешевая – простая);

· срока действия договора (чем больше срок, тем меньше ставка);

· спроса на рынке и уровня конкуренции;

· научно-технической значимости и коммерческих возможностей использования сорта;

· размера капиталовложений, необходимых для организации производства продукции по лицензии;

· объема передаваемых прав использования; 

· зависимости лицензиата от лицензиара, особенно в плане возможности контролировать выпуск оговоренных объемов семян, а также его зависимости от объема помощи со стороны лицензиара в освоении нового сорта 
.

На наш взгляд, на первоначальном этапе роялти нужно собирать только с семеноводческих фирм, то есть тех, которые занимаются размножением и продажей сортовых семян, и лишь в дальнейшем можно постепенно переходить к сбору роялти с производителей зерна. Процесс установления ставки роялти достаточно сложен и трудоемок, однако можно предложить следующий, применимый к любому случаю порядок. Для определения минимально допустимой ставки роялти имеется только один достаточно обоснованный подход к определению ставки роялти – затратный. То есть пользователи сортов должны разделить затраты с создателем сорта таким образом, чтобы обеспечить последнему справедливое вознаграждение и возможность вести как минимум простое воспроизводство селекционных достижений. Проще говоря, минимальная ставка роялти должна обеспечивать сбор средств, необходимых селекционерам для создания новых сортов взамен устаревающих.

Для определения минимального размера ставки роялти нами была принята за основу экономико-математическая модель оптимизации ставки роялти в масштабах региона. В модели использовались следующие переменные и обозначения: Х – минимальная ставка роялти n-ой культуры, %; N – средняя годовая потребность в семенах n-ой культуры, т; E – необходимая доля элитных семян n-ой культуры, %; С – цена реализации семян n-ой культуры, руб.; SS – себестоимость семян n-ой культуры, руб./т; Z – среднегодовые затраты на селекционную работу по 1 сортовому направлению n-ой культуры, руб.; Р – вероятность создания удачного сорта, %; Т1 – время, необходимое для создания нового сорта, лет; К – необходимое количество сортов по n-ой культуре; Т2 – срок жизни сорта n-ой культуры, лет; 1,2 – норма прибыли в семеноводстве (20%).

Требуется найти оптимальную ставку роялти Х≥О, при которой прибыль стремится к максимуму: F(x) = Σ (N • E • (С – SS) – N • E • С • Х) / 100 = > max, при соблюдении достаточности суммы роялти для обеспечения как минимум простого воспроизводства сортов:

С × N × Е × P × X    ≥    K

        Т1 × Z × 1,2
          Т2.

Рассмотрим решение данной модели на примере яровой пшеницы. Например, годовая потребность в семенах составляет 356,24 тыс. т; доля элитных семян – 7%; цена реализации семенного зерна – 4750 руб./т; себестоимость – 3150 руб./т; вероятность получения удачного сорта – 3%; средний срок создания нового сорта – 10 лет; среднегодовые затраты на селекционную работу по одному сортообразцу – 3500 руб.; необходимое количество основных сортов – 30; жизненный цикл сорта – 15 лет (по данным). В результате получим, что минимальная ставка роялти, взимаемого с семеноводческих фирм, должна быть ≈ 1,30–1,35%. В этом случае ежегодная сумма отчислений в виде роялти составит около 2 млн руб., что позволит одновременно вести селекционную работу по созданию, как показывает практика селекционеров, только 1–2 удачных сортов (пройдут испытание и будут включены в Госреестр), обеспечивающих необходимое сортообновление по яровой пшенице.

Взимание роялти с производителей зерна рассчитаем с помощью модели. В этом случае минимальная ставка роялти будет меньше в 14–15 раз, то есть около 0,1% от суммы продаж товарного зерна.

4.3. Методические рекомендации по осуществлению бухгалтерского учета нематериальных активов в государственных научных и образовательных учреждениях сельскохозяйственного профиля

Бухгалтерский учет результатов научно-технической деятельности в качестве нематериальных активов в государственных научных и образовательных учреждениях должен осуществляться в соответствии с Инструкцией по бюджетному учету, утвержденной приказом Минфина России от 30 декабря 2008 г. № 148н 
.

Результаты научно-технической деятельности подлежат бухгалтерскому учету в качестве нематериальных активов, если они удовлетворяют одновременно следующим требованиям:

· отсутствие материально-вещественной (физической) структуры;

· возможность идентификации (выделения, отделения) от другого имущества;

· использование в производстве продукции при выполнении работ или оказании услуг либо для управленческих нужд учреждения;

· использование в течение длительного времени (то есть срока полезного использования) продолжительностью свыше 12 месяцев или обычного операционного цикла, если он превышает 12 месяцев;

· не предполагается последующая перепродажа данного имущества;

· наличие надлежаще оформленных документов, подтверждающих существование самого актива и исключительного права у учреждения на результаты интеллектуальной деятельности (патенты, свидетельства, другие охранные документы, договор уступки (приобретения) патента или права учреждения на результаты научно-технической деятельности, охраняемые в режиме коммерческой тайны, включая потенциально патентоспособные технические решения и секреты производства (ноу-хау).

В качестве объекта бухгалтерского учета рекомендуется принимать интеллектуальный результат научно-технической деятельности, если его использование приносит доход государственному научному или образовательному учреждению.

Если в соответствии с учредительными документами институту предоставлено право осуществлять приносящую доходы деятельность, то доходы, полученные от такой деятельности, и приобретенное за счет этих доходов имущество поступают в самостоятельное распоряжение государственного научного или образовательного учреждения и учитываются на отдельном балансе (п. 2 ст. 298 Гражданского кодекса РФ).

Объекты нематериальных активов принимаются к бюджетному учету по первоначальной стоимости, то есть по стоимости фактических вложений на их изготовление или приобретение, с учетом сумм налога на добавленную стоимость, предъявленных государственному научному или образовательному учреждению поставщиками и подрядчиками (кроме их приобретения). В случае отсутствия в государственном научном или образовательном учреждении раздельного учета затрат на создаваемый результат научно-технической деятельности может создаваться инвентаризационная комиссия для установления фактических расходов государственного научного или образовательного учреждения на его создание (получение).

В бухгалтерском учете государственного научного или образовательного учреждения должны производиться следующие записи:
· Дебет счета 08 «Вложения во внеоборотные активы», 
· Субсчет 8 «Выполнение НИОКР»;
· Кредит счета 02 «Амортизация основных средств», 10 «Материалы». 70 «Расчеты с персоналом по оплате труда», 69 «Расчеты по социальному страхованию и обеспечению» с учетом расходов по опытно-конструкторским работам, выполненным собственными силами государственного научного или образовательного учреждения;

· Дебет счета 08 «Вложения во внеоборотные активы»;
· Субсчет 8 «Выполнение НИОКР»;
· Кредит счета 60 «Расчеты с поставщиками и подрядчиками» с учетом расходов по опытно-конструкторским работам, выполненным сторонней организацией по договору на НИОКР (без НДС);

· Дебет счета 19 «Налог на добавленную стоимость по приобретенным ценностям»;
· Субсчет «НДС по приобретенным нематериальным активам»;
· Кредит счета 60 «Расчеты с поставщиками и подрядчиками» с учетом отражения НДС по опытно-конструкторским работам, выполненным сторонней организацией;

· Дебет счета 68 «Расчеты по налогам и сборам»;
· Субсчет «Расчеты по НДС»;
· Кредит счета 19 «Налог на добавленную стоимость по приобретенным ценностям»;
· Субсчет «НДС по приобретенным нематериальным активам» с учетом предъявления к налоговому вычету НДС по расходам, связанным с созданием селекционного достижения;
· Дебет счета 60 «Расчеты с поставщиками и подрядчиками»; 

· Кредит счета 51 «Расчетные счета» с учетом погашения задолженности по договору на НИОКР.

После завершения работ и подачи заявки на получение патента на селекционное достижение в учете отражаются по мере возникновения расходы, связанные с получением патента:
· Дебет счета 08 «Вложения во внеоборотные активы»;
· Субсчет 5 «Приобретение нематериальных активов»;
· Кредит счета 76 «Расчеты с разными дебиторами и кредиторами» с учетом расходов на оплату услуг патентного поверенного, экспертизу заявки, патентную пошлину.

После получения патента исключительное право на селекционное достижение принимается к бухгалтерскому учету в качестве объекта нематериальных активов по первоначальной стоимости:
· Дебет счета 04 «Нематериальные активы»;
· Субсчет 8 «Выполнение НИОКР»;
· Кредит счета 08 «Вложения во внеоборотные активы».
Бухгалтерский учет нематериальных активов в государственных научных и образовательных учреждениях целесообразно вести на основании первичных учетных документов, содержащихся в альбомах унифицированных форм первичной учетной документации.

Для учета ввода объектов нематериальных активов в эксплуатацию типового акта приемки не предусмотрено, но он должен быть аналогичен акту о приемке-передаче объекта основных средств (Ф. № ОС-1) или акту приема-передачи основных средств.

При оформлении приемки нематериальных активов акт составляется в одном экземпляре на каждый отдельный объект, подписывается членами комиссии, назначенной приказом (распоряжением) руководителя государственного научного или образовательного учреждения.

Акт (накладная) после его оформления с приложенной технической документацией, относящейся к данному объекту нематериальных активов, подписывается главным бухгалтером, утверждается руководителем государственного научного или образовательного учреждения  и передается в бухгалтерию.

На основании вышеуказанного акта составляется карточка учета нематериальных активов (Ф. № НМА-1), утвержденная постановлением Госкомстата России от 30 октября 1997 г. № 71а, которая применяется для учета всех видов нематериальных активов, поступивших в государственное научное или образовательное учреждение. Карточка ведется в бухгалтерии на каждый объект. Форма заполняется в одном экземпляре на основании документа на оприходование, акта приемки-передачи нематериальных активов и другой документации.

В графе 7 карточки указывается сумма амортизации, которая начисляется ежемесячно по нормам, рассчитанным исходя из первоначальной стоимости и срока полезного использования

В разделе «Краткая характеристика объекта нематериальных активов» записываются только основные показатели объекта, исключая дублирование данных имеющейся в государственном научном или образовательном учреждении технической документации на данный объект.

4.4. Методические рекомендации по проведению оценки селекционных достижений как объектов интеллектуальной собственности в ГНУ «Уральский НИИСХ» и ФГОУ ВПО «Уральская ГСХА»
Научные и образовательные организации сельскохозяйственной направленности, проводя исследования, осуществляют производство научной (научно-технической) продукции, являющейся результатом научно-технической деятельности в отрасли и состоящей из материального и интеллектуального продуктов. Для осуществления научно-исследовательской и опытно-конструкторской деятельности в рамках федеральных целевых программ, а также получения средств на их выполнение за счет федерального бюджета научные и образовательные организации проходят обязательную аккредитацию. Научные организации наделены правами владения, пользования и распоряжения объектами интеллектуальной собственности, созданными при выполнении НИР, являясь при этом патентообладателями.

Одним из значимых факторов, оказывающих влияние на развитие инновационной деятельности, является наличие научной (научно-технической) продукции, ставшей результатом интеллектуальной деятельности. В связи с этим нами были проанализированы и изучены основные показатели патентно-лицензионной деятельности ГНУ «Уральский НИИСХ» и ФГОУ ВПО «Уральская ГСХА», которые представлены в табл. 4.

Таблица 4
Изобретательская и патентно-лицензионная работа в ГНУ «Уральский НИИСХ» и ФГОУ ВПО «Уральская ГСХА» (по данным на 2009 г.)

	№
	Культура
	Сорт
	Права удостоверены


	№ в Госреестре

	
	
	
	№ патента
	№ свидетельства
	

	Сорта, включенные в Госреестр селекционных достижений, допущенных к использованию

	1
	Рожь озимая
	Пышма
	945
	28638
	9503692

	2
	Рожь озимая
	Исеть
	2972
	35141
	9809927

	3
	Рожь озимая
	Паром
	3923
	
	9552991

	4
	Пшеница мягкая яровая
	Иргина
	2225
	22640
	8800359

	5
	Пшеница мягкая яровая
	Ирень
	
	29166
	9601678

	6
	Пшеница мягкая яровая
	Красноуфимская 100
	2100
	35095
	9908498

	7
	Пшеница мягкая яровая
	Стрела
	
	1990
	5700035

	8
	Пшеница мягкая яровая
	Красноуфимская 90
	2224
	23547
	8900221

	9
	Пшеница мягкая яровая
	Горноуральская
	4680
	
	9359827

	10
	Ячмень яровой
	Вереск
	
	25315
	9100954

	11
	Ячмень яровой
	Сонет
	
	29164
	9601651

	12
	Ячмень яровой
	Торос
	
	18401
	8400709

	13
	Ячмень яровой
	Бином
	2729
	39306
	9553508

	14
	Овес яровой
	Спринт 2
	
	29165
	9601660

	15
	Овес яровой
	Спринт 3
	
	30678
	9703730

	16
	Овес яровой
	Универсал 1
	3248
	24471
	9000968

	17
	Горох посевной
	Красноуфимский 70
	
	28
	5700124

	18
	Горох посевной
	Красноуфимский 93
	
	29167
	9601686

	19
	Горох посевной
	Марафон
	2869
	35111
	9908510

	20
	Горох посевной
	Красноус
	4679
	
	9358958

	21
	Вика посевная яровая
	Красноуфимский 49
	
	4760
	6701370

	22
	Картофель
	Алмаз
	1563
	27929
	9403221

	23
	Картофель
	Лидер
	1428
	33404
	9905316

	24
	Картофель
	Барон
	3082
	
	9610137


	25
	Картофель
	Таймер
	
	
	9811533

	26
	Картофель
	Уральский ранний
	
	
	7203322

	27
	Картофель
	Мостовский
	
	
	8006407

	28
	Картофель
	Искра
	
	
	6001360

	29
	Картофель
	Снегирь
	
	32015
	9809082

	30
	Картофель
	Каменский
	4678
	
	9359523

	31
	Картофель
	Невский
	
	12232
	7805632

	32
	Клевер луговой
	Дракон
	947
	27148
	9300880

	33
	Клевер луговой
	Орион
	944
	
	9606718

	34
	Клевер луговой
	Орфей
	955
	29820
	9607579

	35
	Клевер луговой
	Уральский двуукосный
	
	6043
	8800928

	36
	Клевер луговой
	Оникс
	2324
	35195
	9809979

	37
	Клевер гибридный
	Красноуфимский 4
	
	1561
	5200725

	38
	Люцерна изменчивая
	Сарга
	943
	5882
	8801320

	39
	Люцерна изменчивая
	Уралочка
	1112
	33396
	9905251

	40
	Ежа сборная
	Свердловчанка 86
	974
	5885
	8604533

	41
	Ежа сборная
	Свердловская 79
	
	2137
	6201148

	42
	Овсяница луговая
	Людмила
	2725
	32385
	9902058

	43
	Овсяница луговая
	Надежда
	2724
	32384
	9902040

	44
	Овсяница луговая
	Свердловская 37
	
	854
	6201261

	45
	Овсяница луговая
	Злата
	
	
	9609608

	46
	Овсяница красная
	Стела
	2236
	39537
	9609599

	47
	Овсяница тростниковая
	Ассоль
	1267
	32386
	9902066

	48
	Овсяница тростниковая
	Серебрянка
	1268
	31696
	9806750

	49
	Овсяница тростниковая
	Фрези
	1269
	32386
	9902074

	50
	Райграс пастбищный
	Малыш
	
	32389
	9902090

	51
	Мятлик луговой
	Висим
	2238
	39535
	9609607

	52
	Мятлик альпийский
	Лучик
	
	39534
	9609606

	53
	Кострец безостный
	Свердловский 38
	
	856
	6201202

	54
	Тимофеевка луговая
	Красноуфимская 137
	
	662
	4400127

	55
	Тимофеевка луговая
	Тавда
	3064
	
	9811494

	56
	Фестулолиум
	Изумрудный
	
	28637
	9503684

	57
	Фестулолиум
	Дебют
	
	39533
	9609605

	58
	Фестулолиум
	Синта
	
	39532
	9609604

	59
	Клевер луговой
	Красноуфимский 882
	
	350
	3801314

	Сорта, охраняемые патентами, но не имеющие допуска к использованию

	60
	Ячмень яровой
	Горец
	2728
	
	

	61
	Картофель
	Синта
	4665
	
	

	62
	Клевер луговой
	Диксон
	3591
	
	

	Патенты на изобретения

	63
	Способ размножения посадочного материала картофеля
	2341949
	
	

	64
	Способ размножения посадочного материала картофеля на торфяных почвах
	2162631
	
	

	65
	Способ выращивания посадочного материала картофеля на торфоопилочном субстрате
	2187222
	
	

	66
	Уральский тип черно-пестрой породы крупного рогатого скота
	1262
	
	

	67
	Способ выращивания растений в теплицах
	2299539
	
	

	68
	Способ выращивания бройлеров
	2290800
	
	

	69
	Способ выращивания цыплят-гипотрофиков
	2332853
	
	

	70
	Способ лечения эндометритов у коров
	2325174
	
	

	71
	Способ лечения инфицированных ран у животных
	2335281
	
	

	72
	Способ повышения сохранности и продуктивности бройлеров
	2334405
	
	

	73
	Способ формирования клубненесущего слоя при возделывании картофеля
	2316944
	
	

	74
	Способ выращивания рапса ярового на корм
	2244415
	
	

	75
	Способ оценки экологического состояния агробиоценоза в зоне антропогенного влияния
	2314349
	
	

	76
	Способ выращивания бройлеров
	2292156
	
	

	77
	Способ кормления бройлеров в условиях йоддефицита
	2343713
	
	

	78
	Виброгенераторный преобразователь
	2270415
	
	

	79
	Способ формирования клубненесущего слоя при возделывании картофеля
	2322042
	
	

	80
	Способ повышения сохранности и продуктивности бройлеров
	2334405
	
	

	81
	Способ формирования клубненесущего слоя при возделывании картофеля
	2316944
	
	

	82
	Способ переработки ягод облепихи
	2262864
	
	

	83
	Способ оценки состояния водоисточника в зоне стоков сельскохозяйственного предприятия
	2256176
	
	

	Патенты на полезную модель

	84
	Устройство для прессования сока из плодов
	72819
	
	

	85
	Многопрофильная комбинированная зубовая борона
	57546
	
	


Стоимостная оценка объектов интеллектуальной собственности в ГНУ «Уральский НИИСХ» и ФГОУ ВПО «Уральская ГСХА» рассчитывается исходя из особенностей бюджетного финансирования при их создании. Проведя экономический анализ оценки объектов интеллектуальной собственности, мы выявили, что практическая их оценка может осуществляться в зависимости от поставленных целей, а также самих объектов оценки. Проводя анализ стоимостной оценки селекционных достижений, мы пришли к выводу о том, что необходима конкретизация видов стоимости, а также выбор методов оценки в рамках общеизвестных подходов.

Таким образом, с целью выявления оптимального способа оценки объектов интеллектуальной собственности, на наш взгляд, необходимо проводить оценку, используя три базовых подхода:

· затратный;
· рыночный;
· доходный.

Приступая к затратному подходу оценки, необходимо, прежде всего, учитывать специфическую особенность бюджетных организаций агропромышленного комплекса, осуществляющих работу по созданию, в частности, селекционных достижений как одного из объектов интеллектуальной собственности в рамках выполнения научно-исследовательских работ. Необходимо первоначально обозначить правовой статус данного объекта путем постановки его на бухгалтерский учет. Данное направление является первостепенным при осуществлении проведения оценочной деятельности результата интеллектуальной деятельности, которое преобразуется уже в самостоятельный жизнеспособный объект интеллектуальной собственности, пригодный для дальнейшего его использования. В оценочной деятельности для постановки объекта интеллектуальной собственности на бухгалтерский учет в качестве нематериального актива используется затратный подход.

При получении объекта интеллектуальной собственности как результата проведения НИОКР в бюджетных организациях сельскохозяйственного профиля оценка этого объекта определяется путем суммирования всех фактических затрат, связанных с этой работой. Анализируются данные о затратах на осуществление исследований и разработок собственными силами научных учреждений без учета капитальных вложений. На их основе можно выявить расходы на исследования и разработки на уровне отрасли. Отдельно учитываются внешние расходы на выполнение научно-исследовательских работ.

Состав затрат, включаемых в себестоимость результатов интеллектуальной деятельности научных организаций, определяется в соответствии со ст. 262 Налогового кодекса РФ, с учетом особенностей состава затрат, обусловленных спецификой отрасли «Наука и научное обслуживание».

В себестоимость научно-технической продукции включаются затраты, необходимые для создания сорта, выполнения работ, предусмотренных тематическим заданием.

Используя затратный подход, можно определить совокупные затраты на создание нового сорта в текущих ценах на дату оценки стоимости прав селекционного достижения.

Затраты по созданию научно-технической продукции группируются следующим образом:

· по договорам (заказам) на создание научно-технической продукции;

· по календарным периодам, по истечении которых подводятся итоги выполнения сметы затрат;

· по видам затрат (элементам и статьям);

· по источникам финансирования;

· по месту возникновения затрат (по отделам, лабораториям и другим структурным подразделениям).

Затраты, образующие балансовую стоимость селекционного достижения, группируются в соответствии с их экономическим содержанием по следующим элементам:

· материальные затраты;

· затраты на оплату труда;

· отчисления на социальные нужды;

· амортизация основных средств;

· прочие затраты.
Приступая к оценке объектов интеллектуальной собственности в научных и образовательных аграрных учреждениях и организациях, для получения наиболее объективных данных целесообразно придерживаться следующей последовательности:

1. Процедуры по идентификации (установлению наличия) оцениваемых объектов, установление их наличия в материальных носителях, являющихся объектами учета.
2. Правовая экспертиза, включающая в себя механизм идентификации права на объекты интеллектуальной собственности – удостоверение в наличии документов, подтверждающих правомерное владение имущественными правами. Перечень таких документов составляют: охранные документы, свидетельства, договоры заказа (финансирования) на их создания.

Таким образом, этапом стоимостной оценки прав объекта интеллектуальной собственности является сбор исходной информации, ее систематизация и анализ. Для более четкого проведения расчетов была проведена работа по систематизации данных, затрагивающих этапы проведения селекционной работы и выявление технико-правовых характеристик.

Таблица 5
Смета и калькуляция расходов к договору на создание научно-технической продукции на базе ФГОУ ВПО «Уральская ГСХА» по теме «Способ лечения радикулопатий у мелких животных»

	Статья расходов
	Тыс. руб.

	Заработная плата
	7,00

	Начисления на зарплату
	1,84

	Командировочные расходы
	10,16

	Расходные материалы
	-

	Материалы и оборудование
	-

	Оплата сторонних организаций:

оплата госпошлин ФИПС,

оплата телефонных переговоров
	8,00

	Иные расходы
	3,00

	Итого
	30,00


Таблица 6
Внедрение ортопедической и маммологической диспансеризации крупного рогатого скота в учхозе «Уралец»

	Статья расходов
	Тыс. руб.

	Заработная плата
	150,00

	Начисления на зарплату
	39,3

	Командировочные расходы
	-

	Расходные материалы
	30,7

	Материалы и оборудование
	10

	Оплата сторонних организаций:

оплата госпошлин ФИПС,

оплата телефонных переговоров
	40

	Иные расходы
	30

	Итого
	300,00


При оценке стоимости селекционного достижения необходимо учитывать затраты, связанные с его правовой охраной, оплату пошлин за подачу заявки, проведение экспертизы, а также получение патента и поддержание его в силе. Необходимо отметить, что на сегодняшний день при совершении юридически значимых действий, связанных с получением патента на селекционное достижение, действует Постановление Правительства Российской Федерации от 14 сентября 2009 г. № 735 
, которым было утверждено соответствующее Положение. К примеру, за регистрацию заявки на выдачу патента на селекционное достижение, проведение ее предварительной экспертизы и публикацию информации о заявке в официальном бюллетене для резидентов РФ взимается пошлина в размере 660 руб.; за экспертизу селекционного достижения на новизну – 330 руб.; за выдачу авторского свидетельства на селекционное достижение – 130 руб.

Следует заметить, что нормативы затрат материальных и денежных средств рассчитываются исходя из потребности в рабочей силе, материальных (ГСМ, удобрения, ядохимикаты и т. д.) и денежных средствах, необходимых для создания селекционного достижения. В этом случае стоимость определяется как сумма затрат, необходимых для создания нового объекта интеллектуальной собственности. Считаем, что эти затраты должны быть рассчитаны на основе действующих на дату оценки цен на сырье, материалы, энергоносители, стоимости рабочей силы соответствующей квалификации.

При оценке прав на объекты интеллектуальной собственности используется также и расчетно-нормативный метод. Данный метод предполагает полную калькуляцию оцениваемого объекта и учет затрат на его правовую охрану. 
На наш взгляд, расходы на создание нового объекта могут включать следующее:

· общехозяйственные расходы;
· затраты на содержание и эксплуатацию научно-исследовательского оборудования, установок и др.;
· налоги и другие обязательные платежи;
· услуги сторонних организаций, привлеченных для создания сорта (см. табл. 6).

Таблица 6

Типовые показатели оценки стоимости селекционного сорта растения 
 в ГНУ «Уральский НИИСХ» и ФГОУ ВПО «Уральская ГСХА»
	Наименование
	продол.

этапов, лет
	Затраты, руб.

	
	
	оплата труда
	Материалы
	командир.

расходы
	амортизация
	коммунал. услуги
	прочие расходы
	Всего затрат

	Селекционная работа
	
	
	
	
	
	
	
	

	1. Аналитическая селекция
	
	
	
	
	
	
	
	

	1.1. Сбор и оценка исходного материала
	
	
	
	
	
	
	
	

	1.2. Подбор родительских пар для скрещивания
	
	
	
	
	
	
	
	

	2. Синтетическая селекция
	
	
	
	
	
	
	
	

	2.1. Гибридизация
	
	
	
	
	
	
	
	

	2.2. Селекционный питомник
	
	
	
	
	
	
	
	

	2.3. Селекционный сад
	
	
	
	
	
	
	
	

	· оценка урожая;
	
	
	
	
	
	
	
	

	· выделение отборных форм;
	
	
	
	
	
	
	
	

	· размножение отборных форм
	
	
	
	
	
	
	
	

	Государственное испытание, патентование и др.
	
	
	
	
	
	
	
	

	Итого
	
	
	
	
	
	
	
	


Таким образом, расчетно-нормативный метод отражает фактическую потребность в средствах на весь селекционный процесс и определяет восстановительную его стоимость. Данный метод можно использовать для определения затрат при планировании селекционного процесса. Однако не стоит забывать о том, что селекционные достижения, являясь объектами интеллектуальной собственности, имеют специфический характер и их создание напрямую сопряжено с творческой деятельностью их автора. В связи с этим на выведение селекционного достижения может в среднем уйти 15 лет, а в некоторых случаях даже 30–40 лет. Таким образом, полученные результаты оценки будут отличаться в зависимости от используемых методов, применяемых при их оценке.

В целом, при расчете стоимости объектов интеллектуальной собственности на примере оценки селекционного достижения нами было выявлено следующее:
1. С использованием расчетно-нормативного метода определена восстановительная стоимость прав на объекты интеллектуальной собственности. Целесообразно учитывать затраты структурных подразделений Уральской ГСХА, участвующих в проведении НИР (лаборатории по биотехнолгии, биохимии, агротехники и др.).
2. Проведенные расчеты на отразили расходов фактического объема выделенных средств из бюджета на проведение научно-исследовательских работ. В этой связи целесообразно рассчитать первоначальную стоимость объектов интеллектуальной собственности, которая в полном объеме бы учитывала бюджетные средства на создание результатов интеллектуальной деятельности в рамках выполнения тематического плана работ НИР Уральской ГСХА.

Таким образом, в настоящее время при расчете стоимости объектов интеллектуальной собственности, используя затратный подход, было выявлено следующее:

1. Требуется детальное обоснование методики расчета первоначальных затрат, поскольку в настоящее время калькулирование себестоимости научной продукции не представляется возможным по ряду причин:

· распределение бюджетного финансирования по темам исследования за период проведения НИР;

· выделение и отнесение затрат на законченные НИР, подлежащие правовой охране;

· порядок распределения доли затрат содействующих и вспомогательных подразделений на РИД;

· порядок проведения индексации затрат, учитывающий изменение индекса цен в разные временные периоды;

· группировка затрат по статьям и составление итоговой сметы, соответствующей требованиям порядка бюджетного учета.

2. Расчетно-нормативный метод, используемый при расчетах, не в полной мере отражает фактический размер затрат, необходимых при создании объектов интеллектуальной собственности, а именно:

· требуется детальное обоснование распределения накладных затрат (содействующие и вспомогательные подразделения);

· целесообразно учитывать степень распространенности изобретения (сфер применения или зон районирования – для селекционных достижений).

3. Применение доходного подхода позволяет одновременно определить рыночную стоимость объектов интеллектуальной собственности при реализации прав патентообладателя путем продажи лицензии. В данном случае также целесообразно учитывать степень распространения объектов интеллектуальной собственности (как при затратном подходе).

Глава 5. Юридические аспекты защиты прав на объекты интеллектуальной собственности в сельском хозяйстве

5.1. Анализ правоприменительной практики по делам об интеллектуальной собственности в арбитражных и федеральных судах

В соответствии с ч. 3 ст. 1248 Гражданского кодекса Российской Федерации 
 Министерство сельского хозяйства РФ утвердило 31 октября 2007 г. «Правила рассмотрения и разрешения споров по защите нарушенных интеллектуальных прав на селекционные достижения». 

Данные Правила устанавливают процедуру рассмотрения и разрешения в административном порядке споров о защите интеллектуальных прав в отношениях, связанных с подачей и рассмотрением заявок на выдачу патентов на селекционные достижения, с государственной регистрацией этих результатов интеллектуальной деятельности, с выдачей соответствующих правоустанавливающих документов, с оспариванием предоставления этим результатам правовой охраны или с ее прекращением федеральным органом исполнительной власти по селекционным достижениям. Таким органом государственной исполнительной власти на сегодняшний день является Государственная комиссия Российской Федерации по иcпытанию и охране селекционных достижений (далее – Госсорткомиссия) 
. 

Госсорткомиссия принимает заявки на выдачу патента и на допуск сорта к использованию, проводит по ним экспертизу и испытания, ведет Государственный реестр охраняемых селекционных достижений и Государственный реестр селекционных достижений, допущенных к использованию, выдает патенты и авторские свидетельства, регистрирует лицензии на действия с семенами охраняемых сортов, публикует официальные сведения, касающиеся охраны и использования сортов в официальном бюллетене, издает правила и разъяснения по применению закона.

Госсорткомиссия принимает заявки на получение патента с августа 1994 г. Селекционеру предоставляется возможность подать заявку на выдачу патента для получения исключительного права на действия с семенами сорта, а также заявку на допуск сорта к использованию. Охраняемые сорта регистрируются в Государственном реестре охраняемых селекционных достижений. Патентообладатель, а по неохраняемым сортам – оригинатор обязан поддерживать сорт, чтобы отвечать за сохранность сортовых признаков, указанных в описании сорта на дату его регистрации в Госреестре. 

В декабре 1997 г. было принято постановление Правительства Российской Федерации о присоединении РФ к Международной конвенции по охране новых сортов растений, и с 24 апреля 1998 г. Россия стала членом Международного союза УПОВ. Российские граждане и юридические лица получили право подать заявку на охрану селекционного достижения в компетентные органы другой страны – члена УПОВ, а граждане и юридические лица стран – членов УПОВ имеют права по охране селекционных достижений в РФ наравне с гражданами и юридическими лицами РФ.

Заявка может быть подана несколькими заявителями, а также через посредника, который по доверенности ведет дела, связанные с получением патента. Заявку подают на один сорт, и она должна включать в себя:
· заявление на выдачу патента;

· анкету сорта;

· документ, подтверждающий уплату пошлины.

Документы предоставляют на русском или ином языке. Если документы предоставлены на ином языке, к заявке прилагают их перевод на русский язык.

В настоящее время в перечень охраняемых включено более 200 родов и видов растений и 7 видов животных. Включение в перечень охраняемых каждого нового рода или вида зависит от наличия соответствующей методики идентификации сортов этого рода или вида.

При положительных результатах испытаний и согласии заявителя с составленным описанием Госсорткомиссия выдает заявителю патент на селекционное достижение и включает его в Государственный реестр охраняемых селекционных достижений. Решение Госсорткомиссии о выдаче или отказе в выдаче патента, о признании патента недействительным или о его аннулировании может быть обжаловано в судебном порядке.

Однако включение сорта или породы в Государственный реестр охраняемых селекционных достижений еще не дает права на торговлю семенами сорта или племенным материалом породы на территории соответствующего региона Российской Федерации. Селекционное достижение можно использовать только в том случае, если оно находится в Государственном реестре селекционных достижений, допущенных к использованию.

Наряду с Госсорткомиссией функции по контролю и надзору в сфере правовой охраны и использования селекционных достижений осуществляет Федеральная служба по интеллектуальной собственности, патентам и товарным знакам (Роспатент).

Взаимодействие Роспатента с судебными органами осуществляется единой юридической службой Роспатента – отделом судебного представительства. Данное подразделение участвует в разрешении споров в арбитражных судах и судах общей юрисдикции, а также осуществляет контроль за надлежащим исполнением судебных актов и обеспечительных мер по вопросам, связанным с объектами интеллектуальной собственности, в частности с селекционными достижениями.

Отделом судебного представительства систематически осуществляется работа по анализу и обобщению судебной практики, исследованию аналитических материалов, касающихся вопросов применения права в области охраны результатов интеллектуальной деятельности и средств индивидуализации, в том числе выпускаемых судебными органами (например, информационных писем, постановлений пленумов, обзоров законодательства и судебной практики).

Проведение анализа судебной практики Уральского федерального округа по спорам об использовании товарных знаков и наименования места происхождения применительно к сельскохозяйственной сфере невозможно в силу практически полного отсутствия такой практики. 

Имеющиеся дела, как правило, связаны с привлечением к административной ответственности за незаконное использование товарного знака.

Споров относительно вышеуказанных прав на продукцию сельского хозяйства при исследовании не выявлено. 

Велся спор относительно товарного знака на продукцию переработки сельского хозяйства 
 по иску ООО «Екатеринбургский мясокомбинат» к ЗАО «Комбинат пищевой «Хороший вкус»» о прекращении нарушений прав на товарный знак, который, по мнению заявителя, похож на его товарный знак до степени смешения, и о взыскании денежной компенсации в размере 5 млн руб. В иске отказано на основании его необоснованности, поскольку словесные элементы товарного знака различаются, а графическое оформление является цветом отрасли.

Привлекает внимание то обстоятельство, что в тексте самого решения отражены проблемы выбора: а) эксперта, компетентного для дачи конкретного заключения; б) критерия (элемента товарного знака) экспертизы и подхода к его оценке.

К сожалению, других судебных дел в Уральском федеральном округе о спорах по товарным знакам не обнаружено, несмотря на то что нарушения использования товарных знаков имеют место (в отношении упомянутого комбината «Хороший вкус», продукция которого постоянно подделывается). Дел с разбирательством спора о наименовании места происхождения не выявлено вовсе.

Такой способ индивидуализации товаров, как установление режима товарных знаков и наименований мест происхождения товаров, в отношении продукции сельского хозяйства практически не применяется. Даже в случае установления соответствующего режима при его нарушении потерпевшая сторона по ряду причин редко обращается в суд за защитой права. Преодолеть это можно только путем повышения заинтересованности участников в установлении таких режимов одновременно с усилением защиты прав.

Вступление в силу части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации 01.01.2008 г. ознаменовало новый этап в истории правового регулирования в области интеллектуальной собственности. В связи со сравнительно небольшим сроком действия этого нового нормативного акта можно с уверенностью заявить, что практика применения его судами еще не сложилась. С другой стороны, изменения в области, например, патентного права по большей части не затронули сути этого правового института, практически все термины сохранили свой традиционный смысл.

22 апреля 2009 г. было опубликовано совместное постановление пленума Верховного суда Российской Федерации и пленума Высшего арбитражного суда Российской Федерации от 26 марта 2009 г. № 5/29 «О некоторых вопросах, возникших в связи введением в действие части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации» (далее – Постановление № 5/29 или Постановление ВС/ВАС РФ № 5/29). 

Данное постановление внесло некоторую ясность в решение важных вопросов, связанных с изменением нормативной основы интеллектуальных прав. Среди прочего уточнен вопрос подведомственности – уточнены суды, полномочные рассматривать споры, связанные с правами на результаты интеллектуальной деятельности. Так, например, оспаривание авторства как требование нематериального характера, не связанное с осуществлением экономической деятельности, будет рассматриваться судами общей юрисдикции (из системного толкования указанного постановления и положений ст. 28 и 24 Гражданского процессуального кодекса следует, что данные споры рассматриваются районными судами). 

Надо полагать, что это постановление исключит двусмысленность толкования различных правовых и экономических категорий, присутствовавшую в ранних решениях. Так, например, в постановлении Президиума ВАС № 8786/03 от 01.06 2004 
 суд посчитал, что спор о порядке распределения прибыли от использования полезной модели между физическим лицом и несколькими юридическими лицами, хотя формально и отнесен к специальной подведомственности арбитражных судов, тем не менее не должен рассматриваться в арбитражном суде как не подведомственный «по судебному составу». 
Сомнение вызывает не только процитированное в кавычках выражение, использованное в комментарии к постановлению 
, но и тот факт, что суд весьма превратно истолковал содержание категории «экономические споры». Конечно, можно предположить, что указанное постановление не отражает сути договора, заключенного по поводу использования результатов интеллектуальной деятельности, однако сомнение по поводу обоснованности такого решения не снимается.

Постановление ВС/ВАС РФ № 5/29, хотя и не обобщает практики споров о правах на результаты интеллектуальной деятельности, призвано стать своеобразным комментарием для правоприменительной практики. Так, например, в п. 9 указан состав защищаемых правомочий правообладателей: термином «интеллектуальная собственность» охватываются только сами результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства индивидуализации юридических лиц, товаров, работ, услуг и предприятий, но не права на них (ст. 1225 ГК РФ). На результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства индивидуализации юридических лиц, товаров, работ, услуг и предприятий (интеллектуальную собственность) в силу ст. 1226 ГК РФ признаются интеллектуальные права, которые включают в себя исключительное право, являющееся имущественным правом, а в случаях, предусмотренных ГК РФ, также личные неимущественные и иные права. 

Поскольку ввиду малого срока действия четвертой части Гражданского кодекса правоприменительная практика еще не сложилась, для целей настоящего исследования использовались решения высших судебных органов как наиболее четко отражающие поводы к обращениям в защиту прав и законных интересов правообладателей, а также содержащие указания на допущенные ошибки (материальные и процессуальные), которые можно отнести к типичным.

Так, можно выделить несколько типичных поводов для обращения в суды, когда спор возник:

· из-за упущений правообладателя, не предпринявшего действий по продлению срока правовой охраны 
;

· в связи с несоблюдением условий преждепользования или послепользования 
;

· в результате нарушения охраняемых законом прав и законных интересов патентообладателя;

· в результате упущений в соглашениях об отчуждении интеллектуальных прав. 

Проанализировав ситуацию, можно прийти к следующему выводу: разрешение споров о защите интеллектуальных прав, поступающих на рассмотрение в суды второй и надзорной инстанций, зависит от правильности применения как материальных, так и процессуальных правовых норм. 

При спорах о нарушении прав на изобретение необходимо проведение технических экспертиз. При этом зачастую целесообразно требовать назначения повторной или дополнительной экспертизы, так как точка зрения эксперта может быть оспорена. 

При заключении соглашений о порядке использования результатов интеллектуальной деятельности необходимо учитывать положения совместного постановления пленумов Верховного суда и ВАС РФ № 5/29.

Для ускорения процедур судебного разбирательства необходимо правильно определять подведомственность спора, руководствуясь правилами подведомственности и разъяснениями, изложенными в постановлении № 5/29. Кроме того, необходимо выработать единообразное толкование категории «экономические споры», поскольку действующее небезупречно.

Также необходимо различать основания для оспаривания вопросов принадлежности патентных прав в судебном и административном порядке. Данный вопрос разрешен в п. 49 постановления № 5/29. 

В целом, по результатам практики рассмотрения споров о защите интеллектуальных прав необходимо разрешить вопрос о режиме защиты конкретного объекта интеллектуальной собственности. В научной литературе высказывается мнение о допустимости выбора правового режима ноу-хау как более целесообразного для охраны РИД. В качестве доводов за выбор такого способа охраны говорит то, что в соответствии с положениями части четвертой Гражданского кодекса секреты производства («ноу-хау») охраняются в режиме коммерческой тайны, определяемом самим правообладателем. 

5.2. Анализ обращений сельскохозяйственных организаций, предприятий и учреждений в правоохранительные органы УрФО по вопросам нарушения их прав на интеллектуальную собственность

В ноябре 2009 г. в Курганской области по итогам проверки, проводимой управлением Генеральной прокуратуры РФ в УрФО по соблюдению законодательства об интеллектуальной собственности в учреждениях и предприятиях, подведомственных Российской академии сельскохозяйственных наук, были вскрыты факты несоблюдения директорами ряда государственных унитарных предприятий установленного законом порядка учета объектов интеллектуальной собственности.

Также прокуратурой в ГНУ «Курганский НИИ сельского хозяйства Российской академии сельскохозяйственных наук» выявлены факты нарушения законодательства об интеллектуальной собственности. Установлено, что вопреки требованиям гражданского законодательства неисключительные лицензионные договоры, на основании которых коммерческим организациям предоставлялось право на использование селекционных достижений, не регистрировались в Министерстве сельского хозяйства РФ, а от лицензиатов не истребовались отчеты об использовании находящихся в федеральной собственности объектов интеллектуальной собственности.

Кроме того, в нарушение ст. 1430 ГК РФ авторам селекционных достижений (сотрудникам института) не выплачивалось вознаграждение за разработку объектов интеллектуальной собственности.

По этим фактам руководителю ГНУ «Курганский НИИ сельского хозяйства Российской академии сельскохозяйственных наук» внесено представление. По результатам его рассмотрения заместитель директора по научной части наказан в дисциплинарном порядке, а денежные средства авторам селекционных достижений возвращены.

Всего же по результатам проверки органами прокуратуры внесено 5 представлений об устранении нарушений федерального законодательства, к дисциплинарной ответственности привлечены 5 должностных лиц, а в отношении 5 правонарушителей возбуждены административные дела.

В Свердловской области обращения в правоохранительные органы по поводу незаконного использования товарных знаков и наименований мест происхождения немногочисленны.

Это объясняется совокупностью причин, указанных ранее: нераспространенностью практики установления режима интеллектуальной собственности, а также отказами в принятии подобных заявлений по различным, в том числе формальным, основаниям. Существует и такая проблема, как недостаточная осведомленность значительной части руководства сельскохозяйственных и перерабатывающих предприятий о наличии правовых режимов товарных знаков и наименований мест происхождения, об их сущности и значении в современных условиях хозяйствования. Немаловажный фактор – недостаточность денежных средств. 

В совокупности эти факторы и приводят к проблемам в сфере интеллектуальной собственности.

Значительная часть обращений связана с оборотом алкоголя под той или иной торговой маркой 
. 

Если анализировать подобные обращения, то складывается ощущение, что практически никто, кроме производителей брендового алкоголя, не обеспокоен защитой своих прав.

Однако, полагаем, что и в этой ситуации существуют свои особенности. И они обусловлены не только правовой и экономической составляющими. Например, в 2009 г. по инициативе владельца торговой марки «Хороший вкус» ГУВД Свердловской области была проведена проверка готовой продукции в системе розничной торговли. Она показала, что значительное количество продуктов питания было фальсификатом, притом очень низкого качества (по причине чего, собственно говоря, и были приняты меры, поскольку подделки стали подрывать авторитет легального производителя).

Таким образом, анализ обращений позволяет сделать вывод о необходимости более тесного взаимодействия и координации усилий системы правоохранительных органов, органов, осуществляющих контроль за качеством продукции и благополучием человека, и, естественно, самих правообладателей.

Вынуждены отметить, что в настоящее время подобного взаимодействия нет, а в тех единичных случаях, когда такие всесторонние проверки осуществляются, они обязаны своим проведением исключительно позиции потерпевшей стороны, на которую относятся и денежные затраты. Полагаем, что такая ситуация неприемлема. 

Необходимо, чтобы в случае обращений по подобным делам полную проверку осуществляли бы уполномоченные органы самостоятельно, а не под давлением правообладателя. Для этого необходимо создать новый порядок взаимодействия различных служб и ведомств. 

Нельзя не обратить внимание на то, что в настоящее время действует практика обращения в суды разных уровней представителей правоохранительных органов (прокуроров, начальников УВД и их заместителей) формально от своего имени, а, по сути, в интересах правообладателя 
. Считаем, что такое проявление сращивания бизнеса и правоохранительных органов недопустимо.

Существует и такой род обращений, как жалобы на различные уполномоченные государственные органы, выполняющие свои функции. Например, жалобы на действия управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Свердловской области 
. 

Полагаем, что только комплексная целенаправленная деятельность по устранению недостатков системы позволит сделать ее полноценным инструментом российского общества, в том числе и в вопросах регулирования отношений по интеллектуальной собственности.

5.3. Рекомендации по юридическому урегулированию проблем, связанных с защитой прав интеллектуальной собственности в сельском хозяйстве

Правовая защита результатов интеллектуальной деятельности в сельском хозяйстве регулируется Гражданским кодексом Российской Федерации, Кодексом об административных правонарушениях Российской Федерации, Уголовным кодексом Российской Федерации. За нарушение предусмотренных кодексами прав на объекты интеллектуальной собственности наступает гражданская, уголовная и административная ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Гражданско-правовые способы защиты. В соответствии со ст. 12, 1252 ГК РФ обладатели исключительных прав на объекты интеллектуальной собственности вправе требовать от нарушителя:
1) признания прав, которое может относиться к личным неимущественным правам авторов и исполнителей или к имущественным правам. Признание прав может сопровождаться публичным объявлением о существовании определенного права, которое делается нарушителем или за его счет;

2) восстановления положения, существовавшего до нарушения права, и пресечения действий, нарушающих право или создающих угрозу его нарушения. Хотя восстановление прежнего положения возможно далеко не всегда, эта мера защиты в некоторых случаях все же может быть применена (уничтожение экземпляров, проставление на экземплярах имен создателей и т. п.);

3) возмещения убытков, включая упущенную выгоду. Обладатель исключительных прав, выдвигая требование о возмещении убытков, должен доказать факт наличия убытков, их размер, а также то, что они были причинены действиями нарушителя. Обычно в сфере интеллектуальной собственности убытки проявляются в форме упущенной выгоды, то есть той суммы, которую правообладатель мог бы получить, если бы нарушитель заключил договор с правообладателем и использовал охраняемый результат интеллектуальной деятельности возмездно, на законных основаниях;

4) взыскания дохода, полученного нарушителем вследствие нарушения авторских и смежных прав, вместо возмещения убытков. Обладатель исключительных прав может отказаться от требования о возмещении своих убытков и потребовать взыскать с нарушителя тот доход, который нарушитель получил от использования объектов интеллектуальной собственности (п. 2. ч. 2 ст. 15 ГК РФ). Доход должен быть получен нарушителем именно в результате нарушения прав патентообладателей, авторских и смежных прав, а не в результате законных действий. Обладатель исключительных прав может потребовать выплаты ему доходов, полученных нарушителем, не отказываясь от возмещения реального ущерба;

5) компенсации морального вреда. В сфере интеллектуальной собственности моральный вред подлежит компенсации лишь в тех случаях, когда нарушены какие-либо личные неимущественные права. Требования о компенсации морального вреда регулируются ст. 150–152 и 1099–1101 ГК РФ. Размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием для возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости;

6) изъятия оборудования, прочих устройств и материалов, главным образом используемых или предназначенных для совершения нарушения исключительных прав на результаты интеллектуальной деятельности и на средства индивидуализации. Требования предъявляются к изготовителю, импортеру, хранителю, перевозчику, продавцу, иному распространителю, недобросовестному приобретателю. По решению суда изъятое оборудование, устройства и материалы подлежат уничтожению за счет нарушителя, если законом не предусмотрено их обращение в доход Российской Федерации; 

7) принятия иных предусмотренных законодательными актами мер, связанных с защитой интеллектуальных прав.

Помимо возмещения убытков, взыскания дохода или выплаты компенсации в твердой сумме суд или арбитражный суд за нарушение интеллектуальных прав взыскивает штраф в размере 10% от суммы, присужденной судом в пользу истца. Сумма штрафов направляется в установленном законодательством порядке в соответствующие бюджеты.

Меры административно-правового характера. Согласно п. 2 ст. 7.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях от 30 декабря 2001 г. № 195-ФЗ (далее – КоАП РФ) 
, незаконное использование изобретения, полезной модели либо промышленного образца, за исключением случая недобросовестной конкуренции, выражающейся во введении в оборот товара с незаконным использованием результатов интеллектуальной деятельности, разглашение без согласия автора или заявителя сущности изобретения, полезной модели либо промышленного образца до официального опубликования сведений о них, присвоение авторства или принуждение к соавторству влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от одной тысячи пятисот до двух тысяч рублей; на должностных лиц – от десяти тысяч до двадцати тысяч рублей; на юридических лиц – от тридцати тысяч до сорока тысяч рублей.
Меры уголовно-правового характера. В соответствии со ст. 147 Уголовного кодекса Российской Федерации от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ (далее – УК РФ) 
 незаконное использование изобретения, полезной модели или промышленного образца, разглашение без согласия автора или заявителя сущности изобретения, полезной модели или промышленного образца до официальной публикации сведений о них, присвоение авторства или принуждение к соавторству, если эти деяния причинили крупный ущерб, наказываются штрафом в размере до двухсот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до восемнадцати месяцев, либо обязательными работами на срок от ста восьмидесяти до двухсот сорока часов, либо лишением свободы на срок до двух лет.
Те же деяния, совершенные группой лиц по предварительному сговору или организованной группой, наказываются штрафом в размере от ста тысяч до трехсот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от одного года до двух лет, либо арестом на срок от четырех до шести месяцев, либо лишением свободы на срок до пяти лет.

Если изобретения, созданные в России и заявленные от имени российских юридических или физических лиц, первоначально патентуются в других странах, то это является прямым нарушением законодательства по интеллектуальной собственности. Согласно ст. 7.28 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях от 30 декабря 2001 г. № 195-ФЗ (с последующими изменениями и дополнениями), нарушение установленного порядка патентования объектов промышленной собственности в иностранных государствах влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от одной тысячи до двух тысяч рублей, на юридических лиц – от пятидесяти тысяч до восьмидесяти тысяч рублей.

Юридический механизм реализации положений Федерального закона № 217 от 02.08.2009 г. в рамках деятельности аграрных вузов. Аграрный вуз учреждает ООО или АО единолично или совместно с другими лицами (физическими или юридическими). В качестве физических лиц при учреждении ООО или АО могут выступать научные сотрудники, занимающиеся непосредственным созданием результатов интеллектуальной деятельности (изобретений, селекционных достижений).
Аграрный вуз вправе внести в качестве вклада в создаваемое ООО или АО денежные средства, оборудование и иное имущество, находящиеся в его оперативном управлении. Данное положение ФЗ № 217 согласуется с положениями п. 1 ст. 296 ГК РФ, в частности: «учреждение в отношении закрепленного за ним имущества осуществляет в пределах, установленных законом, в соответствии с целями своей деятельности (необходимо обратиться к положениям Устава аграрного вуза), заданиями собственника (Минсельхоза РФ) и назначением имущества права владения, пользования и распоряжения им». 

В любых других случаях учреждение не вправе отчуждать или иным способом распоряжаться закрепленным за ним имуществом и имуществом, приобретенным за счет средств, выделенных ему по смете (п. 1 ст. 298 ГК РФ).

Аграрный вуз может внести в качестве вклада в ООО или АО право использования результатов интеллектуальной деятельности (изобретения, селекционного достижения). Обязательное требование закона состоит в том, что данное право не может передаваться ООО или АО третьим лицам.

Право использования результатов интеллектуальной деятельности (изобретения, селекционного достижения) передается ООО или АО путем заключения лицензионного договора. Также производится денежная оценка данного права, которая должна быть утверждена на общем собрании учредителей (участников) хозяйственного общества. Если денежная оценка изобретения или селекционного достижения составляет более чем 500 тыс. руб., то такое изобретение или селекционное достижение должно оцениваться независимым оценщиком.

Аграрный вуз вправе привлекать других лиц в качестве учредителей (участников) хозяйственного общества при условии, если его доля в уставном капитале АО составит более чем 25% или в уставном капитале ООО – более чем 1/3.

Аграрный вуз вправе распоряжаться долями (акциями) в уставном капитале хозяйственных обществ с предварительного согласия Минсельхоза РФ.

Доходы, полученные аграрным вузом от распоряжения долями (акциями) в уставных капиталах хозяйственных обществ, поступают в его самостоятельное распоряжение, учитываются на отдельном балансе и могут быть направлены только на:

· правовую охрану результатов интеллектуальной деятельности;

· выплату вознаграждения их авторам;

· уставные цели вуза.

Рассмотрим следующую ситуацию. Аграрный вуз и ООО «Агроноватор» договорились о коммерциализации имеющихся в вузе разработок, формализованных в виде изобретения или селекционного достижения, через ООО «Агроноватор» в рамках ФЗ № 217 от 02.08.09 г. Вуз становится совладельцем ООО «Агроноватор», которое будет располагаться на площадях вуза. В качестве вклада в уставный капитал, составлявший до внесения вклада 10 тыс. руб., вуз вносит:

· право использования изобретения;

· право использования селекционного достижения;

· право аренды помещения

(авторское право принадлежит вузу, объекты авторского права созданы сотрудниками этого самого вуза в рамках служебного задания). 

Юридический срок действия исключительного права на изобретение – 20 лет, на селекционное достижение – 30 лет. 

Денежная оценка прав, вносимых в качестве вклада в уставный капитал ООО по лицензионному договору, утверждена решением общего собрания учредителей (участников) ООО в размере: право использования изобретения – 70 тыс. руб.; право использования селекционного достижения – 50 тыс. руб.

Право аренды помещения общей площадью 80 кв. м предоставляется на срок 5 лет. Вуз является государственным учреждением, его здание – государственной собственностью. Ранее ООО «Агроноватор» арендовало у вуза помещение общей площадью 80 кв. м по цене, определенной независимым оценщиком, из расчета 5 тыс. руб. за 1 кв. м в год.

Следует отметить, что право аренды не является нематериальным активом вуза. Это имущественное право просто вносится в качестве вклада в его уставный капитал (п. 3.1. ст. 5 Федерального закона от 23 августа 1996 г. № 127-ФЗ «О науке и государственной научно-технической политике» в редакции ФЗ-217 от 02.08.09).

Проблемные аспекты реализации ФЗ-217. Первая проблема – отсутствие у большинства научных и образовательных учреждений результатов интеллектуальной деятельности в составе нематериальных активов, в том числе ведения бухгалтерского учета результатов интеллектуальной деятельности.
Вторая проблема заключается в отсутствии у большинства учреждений необходимой материально-технической базы и квалифицированных специалистов для организации инновационного бизнеса.

Третья проблема – это незаинтересованность предпринимательского сектора экономики в финансировании рисковых и дорогостоящих инновационных проектов, имеющих длительный срок окупаемости.

Четвертая проблема – большая вероятность банкротства предприятий малого инновационного бизнеса. Так, процедура банкротства малых инновационных предприятий, учредителями которых являются бюджетные учреждения науки и образования, в соответствии с ФЗ-120 осложнена, поскольку учредители должны расплачиваться по своим обязательствам либо деньгами, либо (если денег нет) собственностью. Это обстоятельство может иметь своим последствием отчуждение площадей.

В целом, принятый закон № 217-ФЗ разрешает участвовать вузам и научным институтам в работе малых инновационных предприятий, передавая им право на интеллектуальную собственность, а взамен получая процент от прибыли. В такой ситуации, с одной стороны, инвесторы (учредители общества) получают права на объекты интеллектуальной собственности; с другой стороны, исключительные права на изобретения и селекционные достижения остаются у патентообладателя, то есть, иначе говоря, у научного или образовательного учреждения. Необходимо заметить, что при таких условиях инвесторы неохотно будут вкладывать деньги в создание данных обществ.

Кроме того, в вузах должны появиться мощные специальные подразделения – центры трансферта технологий или отдел управления интеллектуальной собственностью. В частности, во ФГОУ ВПО «Уральская ГСХА» эти функции могут быть возложены на созданный в 2007 г. Центр интеллектуальной собственности и информационных поисковых технологий. 

Следует сказать, что в этих центрах с помощью патентных поверенных, оценщиков интеллектуальной собственности, технологических маркетологов будет выстраиваться продвижение научных результатов на рынок, превращение их в товар. В этой связи предстоит переосмыслить работу бухгалтерий. Также необходимо будет внести изменения в уставы научных и образовательных учреждений, чтобы вузы и НИИ смогли легально создавать малые инновационные предприятия.

Таким образом, нами представлен юридический механизм реализации на практике положений ФЗ № 217 от 02.08.2009 г. в рамках хозяйственной деятельности аграрного вуза, а также выявлены проблемные аспекты данного закона.

В рыночных условиях ведения сельского хозяйства неминуемо будут приобретать значение средства индивидуализации хозяйствующих субъектов производимых ими товаров. Одним из таких средств выступает наименование места происхождения товара. Данная тенденция закономерна: с одной стороны, добросовестные производители сельскохозяйственной продукции успели создать определенную известность и положительную рыночную репутацию товаров, что является одним из факторов их стабильного экономического положения; с другой стороны, развитие рыночных отношений характеризуется усилением конкурентной борьбы и стремлением некоторых участников рынка получить дополнительную прибыль за счет законопослушных. 

Общие положения индивидуализации производимых товаров содержатся в ГК РФ 
. 

Но ни кодекс, ни другие законы не отражают специфику правового регулирования в области товарных знаков в сельском хозяйстве и наименования места происхождения товаров сельского хозяйства. Ранее действовавшее законодательство 
 такой специфики также не содержало.

На сегодняшний день очень мало специальных работ посвящено исследованию данной проблематики.

Представляется предпочтительным рассматривать отдельно каждое из охраняемых прав.

Согласно п. 1 ст. 1516 ГК РФ, наименованием места происхождения товара является обозначение, представляющее собой либо содержащее современное или историческое, официальное или неофициальное, полное или сокращенное наименование страны, городского или сельского поселения, местности или другого географического объекта, а также обозначение, производное от такого наименования и ставшее известным в результате его использования в отношении товара, особые свойства которого исключительно или главным образом определяются характерными для данного географического объекта природными условиями и (или) людскими факторами. 

Такое определение для целей наименования места происхождения товаров сельского хозяйства представляется неудачным. Законодатель употребил понятия «местности» и «географического объекта» в том смысле, как они употребляются в естественной науке 
. 

Иллюстрацией недостаточно ясного определения мест происхождения товаров может служить следующая ситуация. Существуют два географических объекта: город Барабинск (Новосибирская область) и Барабинская степь (Бараба) 
. Барабинск является одним из населенных пунктов, находящихся в Барабинской степи, где производится сливочное масло, которое обладает особыми вкусовыми свойствами вследствие уникального для Барабы букета трав. 

Возникает вопрос: какое масло считать барабинским? Произведенное в городе Барабинске или Барабинской степи? Законодательство ответа нам не дает. Не дает оно и методики разрешения подобных вопросов. Если признать барабинским масло, произведенное в городе Барабинске, то масло, произведенное в других населенных пунктах Барабы и названное барабинским, должно признаваться контрафактным. Если барабинским маслом признавать любое произведенное в Барабе, то и масло, произведенное в городе Барабинске, будет признаваться барабинским. Но это решение на уровне здравого смысла. Юридически вопрос может быть решен как по одному сценарию, так и по другому, ибо и город и степь – это географические объекты. Применение здравого смысла при решении правовых проблем порождает вопрос о смысле правового регулирования отношений по установлению мест происхождения товара.

Поэтому представляется более уместным употребить юридизированную терминологию, так как естественнонаучные термины больше связаны с определением границ объектов, чем с выявлением содержания. На основании этого делаем вывод о том, что для целей наименования места происхождения товаров сельского хозяйства заимствование терминологии из естественной науки может не позволить корректно решить эти вопросы, поскольку далеко не всегда специфика местности выражена на всей территории равномерно, а также по ряду других причин. 

Согласно п. 2 ст. 1516 ГК РФ, на использование наименования места происхождения товара может быть признано исключительное право его производителей. 

Данная формулировка применительно к товарам сельского хозяйства порождает несколько вопросов.

Специфика отношений сельскохозяйственного производства и сельских местностей будет мало способствовать достижению целей регулирования этих отношений по следующим причинам:

1. Местности, где ведется сельское хозяйство, как правило, обширны, а современные условия хозяйствования породили и мелкое производство, то есть происходит увеличение числа производителей.

2. Административно-территориальное и государственное деление многих местностей (например, Барабинская и Кулундинская степи) с уникальными для сельскохозяйственного производства свойствами относит отдельные участки этих местностей к территориям различных субъектов Российской Федерации, поселений, районов. Таким образом осуществляется искусственное деление местности с уникальными свойствами (с точки зрения природных или человеческих факторов) на самостоятельные территории (с точки зрения управления).

3. Недостаточная информированность производителей сельскохозяйственного сырья как по общим вопросам предпринимательской деятельности, так и в силу специальных причин: а) неустойчивых или непостоянных производственных контактов хозяйств, находящихся в пределах одного административного района, и практически полное отсутствие контактов между хозяйствами, находящимися в разных административных районах; б) скудности, фрагментарности и искаженности информационных ресурсов села.

4. Правовая и экономическая малограмотность руководителей, специалистов и производителей сельскохозяйственного сырья.

5. Низкие квалификация и степень активности территориальных управлений сельского хозяйства. 

Таким образом, может возникнуть ситуация, когда правом на использование наименования места происхождения товара сельского хозяйства станут обладать значительное число субъектов, но зарегистрировано оно будет не у всех. Правовое последствие – запрет на использование зарегистрированного наименования места происхождения товара лицами, не имеющими соответствующего свидетельства, а если они все-таки используют это наименование и поместят его на этикетки (упаковки) товаров, то такие товары будут признаны контрафактными (п. 3 ст. 1519 ГК РФ). Это может спровоцировать недобросовестную конкуренцию, а также стать поводом к притеснению. Такие действия не могут вызвать одобрения, поскольку они будут подрывать экономические основы сельского хозяйства, а в целом –  способствовать снижению уровня продовольственной безопасности. 

Вместе с тем всем участникам отношений необходимо находиться в едином правовом пространстве. Выход из этого положения мы видим в осуществлении ряда мер: а) правовых (принятие соответствующих нормативных документов, обосновывающих такую деятельность) и б) организационных (сбор и анализ информации о зарегистрированных правах, выявление перспективных незарегистрированных мест происхождения товара, доведение этой информации и ее хозяйственного значения до сведения производителей сельскохозяйственной продукции, проведение с ними разъяснительной работы), направленных на содействие производителям сельскохозяйственной продукции в регистрации этого права в соответствии с абз. 2 п. 2 ст. 1518 ГК РФ. 

На первый взгляд, предлагаемые нами меры являются необоснованным вмешательством государства в частные дела. Но такое мнение ошибочно: а) подобное вмешательство имеет целью обеспечение населения России качественным продовольствием, в чем заинтересованы все; б) Федеральный закон «О развитии сельского хозяйства» от 29 декабря 2006 г. № 264 устанавливает государственное регулирование аграрных отношений, одной из целей которого является повышение конкурентоспособности российской сельскохозяйственной продукции и российских сельскохозяйственных товаропроизводителей, обеспечение качества российских продовольственных товаров. 

На основании вышеизложенного полагаем, что предложение о государственном содействии сельскохозяйственным производителям является соответствующим российскому законодательству и, более того, такое содействие – обязанность государства.

Существует и такая проблема при определении мест происхождения товара, как перемещение сырья. Например, сырье для изготовления масла (молоко) может переместиться из Барабы в другую местность. Изготовленное из него по той же технологии, что и в Барабе, масло будет обладать теми же свойствами, что и изготовленное в месте производства сырья, следовательно, оно может именоваться барабинским, однако по действующему законодательству именоваться так не может, поскольку произведено в границах другого географического объекта. Аналогично и с перемещением сырья из других местностей в Барабу. Масло, изготовленное из привозного сырья или из смеси привозного и местного сырья, уже не должно именоваться барабинским, но действующее законодательство позволяет так считать.

Думается, что при совершенствовании законодательства об интеллектуальной собственности этот пробел должен быть устранен.

Другой вопрос, порожденный п. 2 ст. 1516 ГК РФ: кого же относить к производителям товаров сельского хозяйства? 

Ими можно считать как производителя, так и переработчика сельскохозяйственного сырья. Законодательно этот вопрос не решен, правоприменительная практика также оставляет его открытым. Между тем такой пробел порождает неопределенность относительно круга обладателей прав, а следовательно, и приобретателей преимуществ. 

Сложность отнесения сельскохозяйственных предприятий к производителям сырья или его переработчикам обусловлена тем, что практически любой вид продукции этого производства может быть одновременно как сырьем для производства, так и продукцией, предназначенной для потребителя. 

Например, надоенное молоко может быть: а) употреблено в пищу; б) выпоено животным; в) сырьем. Далее сливочное масло, будучи изготовленным из молока, уже прошедшего обработку, также может быть: а) употреблено в пищу, б) сырьем для дальнейшей переработки. Сельскохозяйственные животные могут выступать: а) источником сырья (шерсть, мясо, кожа); б) предметом сделок; в) средством производства (производство молока, упряжные животные); г) источником пополнения стада. Кроме того, животные могут выступать в разных ипостасях. Например, кобылу можно и доить, и использовать как средство передвижения одновременно, при этом она еще и даст приплод.

В силу этого в ряде случаев, может быть, есть смысл устанавливать и специфику для отдельных видов сельских товаров.

Не исключена ситуация, когда перерабатывающее предприятие производит продукцию из сырья заказчика по договору подряда. Тогда и результат переработки находится в собственности производителя сырья. В этом случае представляется особенно затруднительным определить обладателя исключительного права. 

Современные условия хозяйствования привели к возникновению агрохолдингов, иных организаций и организационно-правовых форм. Считаем, что и в таких случаях могут возникнуть затруднения с определением субъекта, имеющего право на использование наименования места происхождения товара сельского хозяйства: будет ли оно принадлежать головной организации или входящим в состав объединения предприятиям и организациям?

Также полагаем необходимым уточнить критерии отнесения производителей к категории сельскохозяйственных по признаку видов деятельности.

Существует распространенное заблуждение, что сельскохозяйственными предприятиями являются только колхозы, совхозы и предприятия, возникшие на их основе, то есть организации, выращивающие сельскохозяйственную продукцию. Но это не совсем верно. Сельскохозяйственными предприятиями являются также и организации по переработке такой продукции, а также по ее хранению. Например, сахарные и плодоовощеконсервные заводы, предприятия первичного виноделия и спиртовой продукции, убойные пункты, мясо-, птице- и молококомбинаты, молокозаводы, хлебоприемные пункты и пр.

Такая неопределенность возникла вследствие того, что в законодательстве не сформулировано самостоятельного понятия производителя сельских товаров. Существующие понятия являются служебными для различных целей, например налогообложения, и малопригодны для регулирования отношений в сфере интеллектуальной собственности.

Согласно действующему законодательству 
, сельскохозяйственными товаропроизводителями признаются: а) организации, индивидуальные предприниматели, осуществляющие производство сельскохозяйственной продукции, ее первичную и последующую переработку в соответствии с перечнем, утверждаемым Правительством Российской Федерации, и реализацию этой продукции при условии, что в общем доходе сельскохозяйственных товаропроизводителей доля от реализации этой продукции составляет не менее 70% в течение календарного года; б) граждане, ведущие личное подсобное хозяйство 
; в) сельскохозяйственные потребительские кооперативы 
; г) крестьянские (фермерские) хозяйства 
.

Такой перечень вызывает дополнительные вопросы.

Прежде всего, перечень, на который имеется ссылка, в настоящее время отсутствует. Вследствие этого Министерством финансов Российской Федерации издано письмо 
 о применении критериев 
 принадлежности предприятия к сельскохозяйственным товаропроизводителям. Но, во-первых, эти критерии установлены для целей налогообложения; а во-вторых, такой перечень содержит далеко не все виды сельскохозяйственной продукции 
 и сельскохозяйственной деятельности 
; в-третьих, не охватывает случаи использования в производстве стороннего сырья.

Таким образом, применяя вышеуказанные правила, мы исключаем из аграрно-правового регулирования многие сельскохозяйственные отношения и необоснованно сужаем круг лиц, имеющих право на использование наименования места происхождения товаров сельского хозяйства, субъектами сельскохозяйственной деятельности.

Кроме того, вышеизложенные основания отнесения товаропроизводителя к категории сельскохозяйственного ставятся в зависимость от размера доли в общем доходе от реализации сельскохозяйственной продукции. Тогда организации, индивидуальные предприниматели, в доходе которых доля от выручки такой продукции составляет менее 70%, утрачивают право именоваться осуществляющими сельскохозяйственную деятельность. Соответственно может ставиться вопрос (в случае соотнесения связи статуса сельскохозяйственного производителя с возможностью регистрации исключительных прав на товары сельского хозяйства) и о том, насколько обоснованно они могут приобретать это право на такие товары. 

Если такая точка зрения возобладает, то будут созданы дискриминационные условия для доступа на сельскохозяйственный рынок товаров определенных производителей.

Кроме того, предпочтительные условия (и не только в области использования этого исключительного права) могут быть созданы и для  потребительских кооперативов, и для крестьянских (фермерских) хозяйств перед всеми прочими организациями и индивидуальными предпринимателями, осуществляющими производство сельскохозяйственной продукции, поскольку для кооперативов и фермеров не предусмотрено условия признания их сельскохозяйственными производителями в виде доли в доходе, полученной от сельского труда.

Полагаем, что постановка вопроса о признании производства сельскохозяйственным в вышеуказанной зависимости некорректна. Тем более что в законодательстве вопрос определения такой доли решается неоднозначно 
: при регулировании отношений несостоятельности критерием отнесения предприятия к сельскохозяйственному является превышение уровня 50% выручки от реализации продукции сельского хозяйства в общей сумме выручки. Таким образом, наблюдаем различия: во-первых, по признаку размера доли; во-вторых, по признаку объекта. В одном случае исчисление осуществляется от дохода, а в другом – от выручки.

Более предпочтительным представляется правовое регулирование сельскохозяйственного сектора в производственной структуре предприятия. 

Другая проблема при использовании наименования места происхождения товаров сельского хозяйства возникает из субъектного состава производителей сельскохозяйственной продукции.

Одним из таких субъектов являются граждане, ведущие личное подсобное хозяйство. Представляется крайне маловероятным, что отдельные граждане будут регистрировать это право, между тем как существуют крупные подсобные хозяйства, осуществляющие и товарное производство. 

Проблема состоит и в том, что использованием наименования места происхождения товара считается размещение этого наименования на товарах, этикетках, упаковках товаров, бланках, иной документации и прочими способами. Маловероятно, что и эта группа производителей будет использовать упаковки, содержащие такую информацию.

Аналогичная ситуация не исключена и в отношении мелких фермерских хозяйств.

Характерно, что словесное указание места происхождения товара не считается таким использованием, следовательно, оно не может быть незаконным. Думаем, что подобный способ индивидуализации места происхождения товара вполне применим на местных рынках.

Для таких субъектов в связи с принятием мер по повышению доступности производителей сельскохозяйственной продукции к рынкам необходимо упростить и порядок использования данного права. 

Таким образом, налицо ситуация, когда критерии отнесения предприятий к сельскохозяйственным, а критерии отнесения деятельности к сельскохозяйственной установлены различными органами, кроме уполномоченных в сфере управления сельским хозяйством, в собственных целях. Естественно, что неспециалисты в данной области не могут составить адекватного перечня, а это влечет неадекватное соотнесение видов деятельности с последующим некорректным регулированием.

Полагаем, что указанный недостаток должен быть устранен путем принятия уполномоченным в сфере сельскохозяйственных отношений критериев отнесения той или иной деятельности к сельскохозяйственной.

В соответствии с разделом 3 параграфа 3 главы 76 ГК РФ наименование места происхождения товара и предоставление исключительного права на наименование места происхождения товара подлежат государственной регистрации. Осуществляет регистрацию Федеральная служба по интеллектуальной собственности, патентам и товарным знакам 
. К заявке на государственную регистрацию наименования места происхождения товара должно быть приложено заключение уполномоченного Правительством Российской Федерации органа о том, что в границах данного географического объекта заявитель производит товар, особые свойства которого исключительно или главным образом определяются характерными для данного географического объекта природными условиями и (или) людскими факторами. Таким органом для государственной регистрации наименования места происхождения товара сельского хозяйства является Министерство сельского хозяйства России 
. 

Минсельхоз России выдает заключения в отношении товаров сельского хозяйства, продовольственных товаров, пива и безалкогольной, алкогольной и спиртосодержащей пищевой продукции, продуктов пчеловодства, товаров, вырабатываемых из рыбы и морских продуктов. 

К описанной выше неопределенности относительно перечня товаров, имеющих основание считаться товарами сельского хозяйства, добавляется и неопределенность по поводу организации выдачи заключений. Сегодня не приняты нормативные акты, предусматривающие процедуры такой работы. Имеется только проект административного регламента 
. Однако этот документ содержит все вышеуказанные недостатки.

Подводя итог, можно сказать, что в настоящее время право производителей на использование наименования происхождения сельских товаров только задекларировано, но реально правовыми средствами не обеспечено. Такое положение не способствует стабилизации отечественного агропромышленного комплекса, и его необходимо менять.

Согласно п. 2 ст. 1516 ГК РФ, не признается наименованием места происхождения товара обозначение, хотя и представляющее собой или содержащее наименование географического объекта, но вошедшее в Российской Федерации во всеобщее употребление как обозначение товара определенного вида, не связанное с местом его производства. 

Критериев всеобщего употребления применительно к наименованиям мест происхождения товаров не установлено. Поэтому полагаем допустимым применить по аналогии правила 
, применимые к товарным знакам, тем более что товарные знаки и места происхождения товара имеют некоторые общие черты. 

Признаками, характеризующими обозначение, вошедшее во всеобщее употребление как обозначение товаров определенного вида, были названы:

· использование обозначения в качестве названия (наименования) товара специалистами соответствующих отраслей производства, работниками торговли, потребителями;

· применение обозначения в качестве названия (наименования) одного и того же товара или товаров того же вида, выпускаемых различными производителями;

· применение обозначения в течение длительного времени.

Применительно к товарам сельского хозяйства это могут быть широко распространившиеся породы животных (холмогорские коровы), определенные виды продукции (костромской сыр) и т. д.

Приведенные примеры свидетельствуют о том, что в сельском хозяйстве необходимо различать наименование места происхождения товаров сельского хозяйства и товарные знаки.

Наименование места происхождения товара сходно с товарным знаком. Они могут совпадать по внешней форме, поскольку в качестве товарных знаков часто используются названия географических объектов.

Их основное различие состоит в том, что товарный знак связывает свойства и качества товара с конкретным его производителем, а не с особыми свойствами географической среды, как это делает место производства товара. Если в качестве товарного знака заявляется географическое название или иное обозначение, которое способно создать у потребителей ложное впечатление о месте производства товара, то в регистрации такого товарного знака должно быть отказано 
. 

Следует отметить, что вышеперечисленные проблемы правового регулирования использования наименования места происхождения товаров сельского хозяйства в части недостатков относительно субъектов сельскохозяйственного производства и перечня видов сельскохозяйственной деятельности идентичны и для товарных знаков в сельском хозяйстве. Это объединяет, казалось бы, различные объекты интеллектуальной собственности.

Общие вопросы правового регулирования товарных знаков и наименования места происхождения товаров рассмотрены на удовлетворительном уровне разными авторами 
, что позволяет не перегружать работу, имеющую целевой характер, уже готовыми разработками.

Более объединяющим началом служит использование названия географических объектов в товарных знаках. 

В некоторой степени попытка разрешения идентификации товарного знака и наименования места происхождения товара по признаку «географичности» осуществлена в общей теории интеллектуальной собственности. 

Однако эту попытку, на наш взгляд, следует оценивать как малоудачную. Дело в том, что единственное содержательное предложение о разграничении основано на «вхождении в Российской Федерации во всеобщее употребление как обозначение товара известного вида, не связанное с местом его изготовления». 

При рассмотрении этого критерия можно сделать вывод, что он в действительности не способен быть критерием, так как не имеет соответствующей смысловой нагрузки. Действительно, всеобщее употребление – не исключительная прерогатива только наименования места происхождения товара. Второй вопрос – основание всеобщего употребления. Если оно было неправовым, например при незаконном использовании наименования, то применение этого критерия в праве более чем сомнительно.

Закономерным результатом такого несоответствия явилась невозможность защиты наименования места происхождения товара сельского хозяйства – вологодского масла (см. Постановление Федерального арбитражного суда Северо-Западного округа от 30 ноября 2006 г., дело № А13-2907/2006-09).

Таким образом, полагаем, что сегодня в российском праве не имеется адекватного критерия для разграничения этих видов интеллектуальной собственности. Однако такие критерии для их разграничения объективно необходимы. 

Одним из них может быть учет специфики славянских народов, у которых наименования населенных пунктов, а нередко и само- и взаимонаименование связаны с наименованием природных географических объектов. В свою очередь, аналогичная проекция осуществляется и при наименовании товара, производимого в определенной местности.

Такая ситуация, наряду с игнорированием специфики образования наименований, приводит к тому, что возникают ситуации, когда имеет место регистрация права на использование наименования места происхождения товара наряду с товарным знаком, имеющим очень схожее обозначение. 

Чаще же регистрации товарного знака не происходит. В этом случае право на использование наименования места происхождения отстоять затруднительно 
.

Необходимо отметить, что в настоящее время практически отсутствуют споры по поводу обладания исключительными правами на использование наименования товаров сельского хозяйства. Исключение составляет, пожалуй, только алкоголь, да и те немногие споры имеют характер определения вида индивидуализации товара – или это наименование, или товарный знак, или место происхождения 
. 

На основании вышеизложенного приходим к выводу о том, что действующее государственное регулирование аграрного сектора (как организационное, так и правовое), а также регулирование ряда других связанных с сельским хозяйством отношений привели к неактуальности закрепления прав производителей жизненно важных товаров и провоцируют закрепление прав на товары, не представляющие такой ценности. 

В результате приходим к следующим выводам: 

1. Ныне существующее правовое регулирование использования наименования места происхождения товаров сельского хозяйства ориентировано либо на примитивные производственные и организационные отношения, которые в настоящее время в сельском хозяйстве практически не встречаются, либо на высокоразвитое специализированное производство, выдающее продукцию, предназначенную потребителю, но которое в отечественном агропромышленном секторе представлено слабо.

2. Правовое регулирование не ориентировано и на учет интересов производителей сельских товаров. 

Определенное значение для правовой охраны товарных знаков в сельском хозяйстве имеет ее продолжительность, которая ограничена 3 годами, иногда недостаточными для проведения испытаний, получения разрешения на использование и для внедрения в производство, что также является проблемой при использовании товарных знаков и защиты прав на них.

Конструктивным выходом стало бы увеличение продолжительности правовой охраны на такие объекты наряду с сокращением сроков прохождения необходимых процедур (разумеется, не в ущерб безопасности человека и охране природы).

Налицо ситуация, когда при наличии правовых норм существующие отношения ими фактически не регулируются вследствие большей сложности и многообразия отношений, чем те, которые предусмотрены положениями законов. Полагаем, что выйти из ситуации нужно путем совершенствования законодательства, в том числе специализированного. 

Принятый Федеральный закон «О техническом регулировании» 
 призван регулировать отношения, возникающие при:

· разработке, принятии, применении и исполнении обязательных требований к продукции или к связанным с ними процессам проектирования (включая изыскания), производства, строительства, монтажа, наладки, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации;

· разработке, принятии, применении и исполнении на добровольной основе требований к продукции, процессам проектирования (включая изыскания), производства, строительства, монтажа, наладки, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации, выполнению работ или оказанию услуг;

· оценке соответствия.

Регулирование должно осуществляться посредством введения:

· общих технических регламентов, которые устанавливают минимальные по уровню исполнения требования, распространяющиеся на любые виды продукции, процессов производства, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации; 
· специального технического регулирования, которое принимается только для конкретных групп и видов продукции или других объектов технического регулирования в случаях, если для этих объектов, в силу их специфики, требуется установить более высокие требования, чем те, что установлены общими техническими регламентами.

Общие технические регламенты в силу их распространения в равной степени на все объекты регулирования могут быть условно названы также «горизонтальными» регламентами (этот термин принят и в европейских документах по техническому регулированию). Они задают базовые требования для всех объектов технического регулирования. 

Здесь важно подчеркнуть, что общие технические регламенты: 

· не являются «рамочными» в отношении специальных, поскольку так же, как и специальные регламенты, содержат конкретные требования; 

· являются общими не в том смысле, что регулируют все и вся, а в том, что учитывают требования лишь общие, инвариантные, не зависящие от специфики того или иного вида деятельности, распространяющиеся на всех. 

В специальных технических регламентах могут быть установлены требования к соответствующим объектам, отсутствующие в общих технических регламентах. В силу того что специальные технические регламенты задают требования к конкретным объектам технического регулирования, которые являются дополнительными к требованиям общих технических регламентов («наращиваются вверх»), их также называют «вертикальными» регламентами. 

Целями технического регулирования являются:

· защита жизни или здоровья граждан, имущества физических или юридических лиц, государственного или муниципального имущества;

· охрана окружающей среды, жизни или здоровья животных и растений;

· предупреждение действий, вводящих в заблуждение приобретателей;

· обеспечение энергетической эффективности.

Перечень целей закрыт, принятие технических регламентов в иных целях не допускается.

Несмотря на то что целью технического регулирования было принятие единого документа, устраняющего давно назревшую проблему применения большого количества стандартов и указаний, нередко устаревших, противоречивых, регулирующих чрезвычайно зауженный вопрос, имеются веские опасения считать, что поставленная цель не достигнута.

Прежде всего, технические регламенты в сфере сельскохозяйственного производства являются банальной компиляцией тех самых актов, которые законами должны быть заменены. При этом нет прозрачности по вопросам: а) какие же документы были скомпилированы и на основании этого не подлежат применению?; б) каким образом применять и применять ли документы, не включенные в регламенты? В законе нет перечня утративших силу документов 
. 

Также одной из задач технического регулирования ставилась «инвентаризация» устаревших ГОСТов, МУ, МУК. Достаточно даже бегло ознакомиться с актами органа, уполномоченного в сфере технического регулирования, принятыми по вопросам введения технических регламентов, чтобы понять: данная задача не достигнута. Многие акты продолжают свою жизнь в новом правовом «теле», несмотря на то что они устарели технологически, а тем более не отражают новые организационные условия технологической деятельности. Прискорбно и то, что ныне они имеют директивное значение, в отличие от своего предыдущего, более чем сомнительного статуса. Такая обстановка вряд ли будет способствовать совершению прорыва в отечественном сельскохозяйственном производстве, без которого будущее России представляется мрачным 
. Кроме выполнения роли экономического стоп-крана такие регламенты неизбежно приведут к росту коррупции.

Рассмотренные недостатки относятся не только к проблемам собственно технического регулирования, но и к проблемам использования товарных знаков и наименования мест происхождения товаров, относящихся к аграрной сфере, а также их защиты. 

Другой задачей было регулирование вопросов хранения, перевозки, реализации продукции, которое осуществляется уже не ГОСТами и МУ, а рядом других нормативных документов, принятие которых в компетенции Правительства РФ (правила торговли), либо Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека 
, либо других уполномоченных органов 
.

Также малопонятно отсутствие в самих регламентах самостоятельных требований по вопросам хранения, перевозки, реализации продукции. Содержащиеся правила отсылочные. Притом характер отсылок таков, что конкретные нормативные акты не упоминаются. Имеются общие отсылки к требованиям того или иного вида законодательства 
, перечень которых окончательно не определен.

Недостатки, относящиеся к производству, транспортировке, хранению, реализации товаров, непосредственным образом сказываются на их нематериальном статусе. Такой подход показывает и зависимость стоимости бренда от «внешней» среды.

Одно из направлений защиты интеллектуальных прав – адекватное регулирование их стоимости. В рыночных условиях обладание каким-либо правом, не имеющим материального выражения, не более чем пустой звук. Защищаться должны не «абстрактные», а «конкретные» права. Обладание исключительным правом, утратившим стоимость, равнозначно утрате самого права.

В настоящее время применительно к товарам сельского хозяйства – это одно из наиболее слабых мест, в том числе по причине устойчивого убеждения в том, что «невидимая рука рынка все расставит по местам». Именно в силу запущенности этого вопроса на его решение следует направить значительные силы.

Рассмотренные выше вопросы являются проблемами общей теории. Более конкретно они выражаются в том, что в основном права на товарные знаки и наименования места происхождения товара зарегистрированы до вступления в силу технических регламентов. Практически это значит, что исключительные права были выданы на наименования товаров, которые ныне перестали быть «молоком», «маслом», «соком» и т. д. То есть сегодня они с формальной точки зрения не подлежат правовой охране. Для ее получения необходимо заново пройти процедуру регистрации прав, для чего, в свою очередь, необходимо действовать в соответствии с регламентами, собственные недостатки которых (помимо порожденных порочной административной практикой и общественным мнением) препятствуют их выполнению 
.

Можно предположить в будущем и затруднения с регистрацией прав на продукцию в условиях применения регламентов о безопасности человека, которые неизбежно в скором времени будут приняты.  

Такая среда благоприятна для захвата бренда или его незаконного использования. Защитить свое право будет весьма затруднительно.

Наше предложение – продлить правовую охрану на ранее выданные права.

Нами выявлено, что в ряде случаев специалисты и законодатель преднамеренно действуют в сторону повышения цены товара и снижения конкуренции, в том числе и средствами установления и охраны интеллектуальной собственности, что косвенно создает препятствия для появления новых участников. 

Таким образом, средства оценки интеллектуальной собственности, наряду с другими инструментами, должны решать одновременно две взаимоисключающие задачи: обеспечить защиту «старых» участников и одновременно с этим не создавать дискриминирующих условий для «новых».

Конструктивным способом преодоления этих проблем могло бы стать последовательное продуманное устранение вышеуказанных недостатков на основе компромисса интересов сторон.

Юридические проблемы были изучены более широко. Рассмотрены различные аспекты правового регулирования и правовой охраны. 

Выявлено, что многие проблемы регулирования использования и охраны товарных знаков в сельском хозяйстве и наименования места происхождения товаров сельского хозяйства обязаны своим возникновением недостаткам не только аграрного законодательства или законодательства об интеллектуальной собственности, но и практике их применения. Определенную лепту внесло налоговое и административное законодательство. Произошло это, в свою очередь, от установки, что аграрного права как самостоятельного предмета не существует. 

Таким образом, совершенствование отношений по поводу интеллектуальной собственности в сельском хозяйстве должно начаться с упорядочивания правовых отношений в самом сельском хозяйстве. Иначе, без создания таких основ, потуги на регулирование специальных объектов обречены на провал подобно строительству высотного здания без фундамента.

Проблемы собственно правового регулирования товарных знаков в сельском хозяйстве и наименования мест происхождения товаров сельского хозяйства тоже имеют место.

Существенное значение для правовой охраны товарных знаков в сельском хозяйстве имеет продолжительность правовой охраны, которая ограничена 3 годами, иногда недостаточными для проведения испытаний, получения разрешения на использование и для внедрения в производство некоторых объектов (агрохимия и ветпрепараты).

Предложение по совершенствованию отношений в данной сфере состоит в увеличении продолжительности правовой охраны на такие объекты наряду с сокращением сроков прохождения необходимых процедур (разумеется, не в ущерб вопросам безопасности).

Другая выявленная комплексная проблема состоит в том, что в связи с осуществлением технического регулирования исключительные права на некоторые объекты интеллектуальной собственности в сельском хозяйстве прекращены.

Предложение по выходу из такой ситуации состоит в продлении правовой охраны на ранее защищенные права на весь период действия их защиты.

Для перерегистрации же прав необходимо ввести облегченный порядок, который должен состоять только в подтверждении соответствия продукции определенному регламенту и в подтверждении правовой охраны в предыдущий период времени.

Способствовать повышению качества юридической защиты прав на товарные знаки в сельском хозяйстве и наименование места происхождения товаров сельского хозяйства также будет принятие стандартов и методик, необходимых для проверки соблюдения закона: 

· аттестованных методик определения сырья при проверке готовой продукции; 

· разработка показателей качества и безопасности натуральных молочных продуктов с ограниченным сроком годности; 

· разработка стандартов по предельно допустимому содержанию вредных веществ; 

· разработка стандартов по обогащению молочных продуктов кальцием, магнием и другими полезными веществами; 

· разработка стандартов по определению качества молока, сдаваемого на переработку индивидуальными подворьями и фермерами; 

· определение ответственных за внедрение регламентов; 

· определение порядка согласования действий различных органов при внедрении регламентов.

Не последняя по значимости проблема состоит в том, что такие объекты, как товарные знаки и наименования мест происхождения товара, в некоторой степени схожи, иногда до степени смешения. В теории интеллектуальной собственности существует ряд инструментов, позволяющих их отличать, однако, как показывает практика разрешения споров о существе права, не всегда удовлетворительно.

Это, как выше было показано, обусловлено в том числе и спецификой образования наименований у восточных славян. Таким образом, имеется основание усомниться в безоговорочном применении теории интеллектуальной собственности, разработанной (общеизвестный факт) западноевропейскими учеными, естественно, не для славянской языковой среды. Выход из такого тупика состоит в учете специфики русского языка 
 – в свободных условиях, то есть без наличия административного или религиозного фактора и необычайности ситуации: наименования поселениям нередко присваиваются по наименованию места, где эти поселения располагаются. 

Такой процесс называется онимизацией. Считается, что простой переход термина в топоним осуществляется в тот момент, когда термин становится редким. Например, курган —> д. Курган. Если термины носят массовый характер, то в составе имени собственного используются определительные компоненты: поляна —> д. Зеленая поляна, д. Ясная поляна. Форма термина в этом случае полностью совпадает с формой диалектного апеллятива, но это совпадение является результатом топонимического словопроизводства, а не прямого перехода нарицательного существительного в имя собственное 
. 

Подобным образом может происходить образование и фамилий: «старица» (гидроним, в основе которого лежит термин «старица» – старое, покинутое русло реки) —> г. Старица в Тверской области —> князья Старицкие 
.

Таким образом, налицо ситуация, когда образование ключевых терминов товарных знаков и наименований мест происхождения товаров в сельском хозяйстве производно от наименования географических объектов при подчинении правилам русского языка. Это обязывает принимать решения, относящиеся к этой сфере, более вдумчиво.

В качестве практического инструмента предлагается проведение всесторонней специальной лингвистической экспертизы в каждом споре по делу о защите прав на наименование места происхождения товара или товарного знака. В настоящее время, полагаем, проведение такой экспертизы затруднено, поскольку для этого необходимы целевые лингвистические исследования, которые пока проводятся в русле европоцентричных представлений 
.

Другая проблема схожести этих объектов состоит в такой специфике сельского хозяйства, как тесная связь с природой 
. Такой особенности более импонирует установление режима наименования места происхождения товара.

Таким образом, налицо ситуация, когда научно обосновано предпочтительное применение к товарам сельского хозяйства режима наименования мест происхождения, а не товарного знака.

Полагаем, что учет вышеперечисленной специфики должен быть законодательно закреплен. Основание закрепления – также общеизвестный факт, что теория интеллектуальной собственности разрабатывалась преимущественно для промышленности 
. Оговорка о понимании промышленной собственности «в самом широком смысле» и распространении «не только на промышленность и торговлю в собственном смысле слова, но также и на области сельскохозяйственного производства … и на все продукты промышленного или природного происхождения» обусловлена, как мы полагаем, не учетом специфики их правового регулирования, а соображениями унитарности, вследствие чего режим отношений в сельском хозяйстве привели «под знаменатель» промышленности, а не наоборот и даже не к «общему знаменателю».

Кроме того, следует учитывать, что применение в странах Западной Европы данных правил к сфере аграрного производства происходит в правовых и общественно-политических условиях, кардинально отличающихся от России.

Забвение этого факта и явилось причиной многих неправосудных решений, принятых по спорам об объектах интеллектуальной собственности в сельском хозяйстве.

Рациональным выходом могла бы стать следующая юридическая конструкция: в случаях, когда желательно установление режима наименования места происхождения, – устанавливать следует его (это будет служить гарантией производителя); а конкуренцию между производителями, осуществляющими деятельность на определенной территории, следует поощрять установлением режима товарных знаков.

Такая конструкция, кроме целевого использования, будет выполнять дополнительную функцию общего информирования сельскохозяйственных производителей и повышения уровня их коммуникативности.

Заключение

В обобщенном виде проведенное исследование экономических и правовых аспектов оценки и учета различных объектов интеллектуальной собственности в сельскохозяйственных организациях и учреждениях Уральского федерального округа позволило выявить следующие проблемы:

В подавляющем большинстве типовых методических рекомендаций по оценке интеллектуальной собственности даны лишь общие положения и основы оценки рыночной стоимости интеллектуальной собственности. В них не учитываются основные факторы, которые, например, присущи только объектам интеллектуальной собственности, создаваемым в научных и образовательных учреждениях сельскохозяйственного профиля, финансируемых из средств бюджета.
При постановке на учет в качестве нематериального актива результатов интеллектуальной деятельности, созданных за счет средств бюджета, научные и образовательные учреждения сталкиваются с проблемой выбора метода их стоимостной оценки. Среди существующих общеизвестных подходов в оценочной деятельности, на наш взгляд, для бюджетных организаций, в частности для ГНУ «Уральский НИИСХ», самым приемлемым можно считать затратный, так как он наиболее точно отвечает критериям бухгалтерского учета, используемого в данном учреждении;

Сегодня наименее разработанным вопросом на рынке семеноводческой продукции является определение ставки (размера, процента) роялти. На данный момент ориентиром в вопросе установления его размера выступают развитые в экономическом отношении страны. Например, в Великобритании при производстве семян доля роялти в цене озимой пшеницы составляет 12–15%. В расчетах себестоимости производства сертифицированных семян озимой пшеницы в Германии роялти занимает центральное место и составляет 24%. Роялти как экономическая категория имеет двойственный характер. С одной стороны, он напрямую зависит от рыночной стоимости селекционного достижения, с другой – ставка роялти часто применяется при определении стоимости лицензионного соглашения на использование сорта (фактически – стоимости сорта).
В исследовании проблемы оценки товарного знака в сельском хозяйстве и наименования места происхождения товаров сельского хозяйства рассмотрены: 

· общие подходы к оценке, методики внутри каждого подхода;

· основания применения того или иного подхода или методики;

· различные факторы, влияющие на величину оценки;

· несколько методик оценки товарных знаков.
Предложена методика оценки места происхождения товара, профессиональных методик оценки которого не существует;

Выявлены сильные и слабые стороны отдельных методик.

Выявлены факторы, не позволяющие при использовании любой методики произвести адекватную оценку этих объектов интеллектуальной собственности:

а) слабая преемственность законодательства или отсутствие таковой по вопросам налогового, финансового, административного, природоресурсного и иного права;

б) слабая преемственность в хозяйственной деятельности (смена направлений деятельности и принципов хозяйствования осуществлялась последовательно при переходе на хозрасчет в 80-х гг. ХХ века, при приватизации в начале 90-х, при изменении организационно-правовых форм в период с 1996 г. по настоящее время, непрерывные реорганизации и оптимизации деятельности, которые осуществляются с каждой сменой руководства и пр.);

в) нелегальные или полулегальные приемы хозяйствования;

г) непродуманная система учета затрат на создание объектов интеллектуальной собственности.

Все это сводит на нет точные способы оценки, которые в такой ситуации только считаются точными, но фактически не отражают реального положения вещей. 

В силу этого узкие специалисты, даже высочайшей квалификации, не способны самостоятельно справиться с задачей объективной оценки. Для решения такой задачи необходима слаженная работа группы специалистов, в которую входили бы патентоведы, юристы, бухгалтеры, специалисты той отрасли, объект которой оценивается.

На основании анализа материала, относящегося к оценке нематериальных ценностей, можно сделать вывод, что в ряде случаев специалисты и законодатели преднамеренно занимаются повышением цены товара и снижением конкуренции, в том числе и посредством установления и охраны интеллектуальной собственности, что косвенно создает препятствия для появления новых участников. Таким образом, средства оценки интеллектуальной собственности наряду с другими инструментами должны решать одновременно две взаимоисключающие задачи: обеспечивать защиту «старых» участников и одновременно с этим не создавать дискриминирующих условий для «новых».

Решение этой задачи является сложным самостоятельным предметом исследования.

Ответы на некоторые вопросы дает сама история. Так, современная постановка вопроса, осуществленная в августе 2009 года 
, уходит истоками к началу приватизации, когда некоторым субъектам «методика оценки интеллектуальной собственности … представлялась своего рода волшебной лупой, позволяющей восстановить потерянные ценники в магазине, оставленном сбежавшими хозяевами» 
. Тогда считалось что в России имеется еще не освоенных в плане коммерциализации и приватизации 400 млрд долларов.

Никто не подвергает сомнению важность в современный период интеллектуальной составляющей, однако при этом следует учитывать, что без изменения системы приоритетов в экономике освоение этих ресурсов невозможно, поскольку существенная часть их связана с производственной деятельностью, а в настоящее время на федеральном уровне одной из приоритетных задач экономической политики является ограничение инфляции определенным уровнем, восстановление же промышленности остается вне сферы непосредственных усилий. Если при этом учесть, что из 100 охраняемых объектов интеллектуальной собственности лишь 2–3 при их коммерческом использовании действительно оказываются ценными и приносят высокие прибыли и до 10 позволяют восполнить затраты на их разработку, а остальные охраняемые объекты – убыточные, то становится очевидным, что освоение этих ресурсов без последующей целенаправленной научно обоснованной работы может служить только средством повышения валового внутреннего продукта.

Конструктивным способом преодоления этих проблем могло бы стать последовательное продуманное устранение вышеуказанных недостатков.

Существующая в России система отношений по поводу объектов интеллектуальной собственности далека от совершенства. Научные учреждения, как правило, не ведут реестра таких объектов. Оценка всех объектов тем более не осуществляется. Ее производят только в отношении тех патентов, которые непосредственно используются. 

Другая проблема состоит в том, что оценочной деятельностью занимаются консалтинговые службы, сотрудники которых не всегда могут учесть специфику сельскохозяйственного производства.

Данные проблемы обострило принятие четвертой части Гражданского кодекса РФ. Сегодня вопросы разработки методики оценки таких объектов, как товарный знак в сельском хозяйстве и наименование места происхождения товаров сельского хозяйства, анализа правоприменительной деятельности по делам, связанным с защитой этих объектов, имеют особую остроту в связи с принятием Федерального закона от 2 августа 2009 г. № 217-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросам создания бюджетными научными и образовательными учреждениями хозяйственных обществ в целях практического применения (внедрения) результатов интеллектуальной деятельности», ведь его цель – «оживление» ранее выполненных исследовательских работ путем передачи прав на эти работы специальным внедряющим предприятиям – может быть достигнута только при осуществлении целенаправленной политики, которая должна реализовываться одновременно по направлениям права, экономики и управления.

По направлению экономики совершенствование может быть осуществлено путем разработки и внедрения методик оценки различных объектов интеллектуальной собственности, в том числе наименования места происхождения товаров сельского хозяйства.

По направлению права совершенствование может быть осуществлено путем устранения пробелов и ошибок в законодательстве независимо от их происхождения – по техническим причинам, вследствие заблуждения или устаревания нормативной базы.

По направлению управления совершенствование может быть осуществлено путем улучшения текущего учета нематериальных активов. Особым направлением должны стать мониторинг ранее созданных объектов, их восстановление и использование.

В качестве заключения по вопросу о методике оценки изобретения как нематериального актива сельскохозяйственной организации следует вынести следующие положения: 

1. Изобретением считается (и, соответственно, имеет правовую охрану) техническое решение, в любой сфере относящееся к продукту (в частности, устройству, веществу, штамму микроорганизма, культуре клеток растений или животных) или способу (процессу осуществления действий над материальным объектом с помощью материальных средств), упоминание о котором отсутствует в общеизвестных научных сведениях, которое не известно специалистам 
 и потенциально применимо в промышленности, сельском хозяйстве, иных отраслях экономики и социальной сфере. Правовой статус изобретений, интеллектуальных прав на них, а также условия регистрации таких прав урегулированы специфической подотраслью гражданского права – патентным правом 
. Интеллектуальные права в отношении изобретения включают в себя право авторства (личное неимущественное право) и исключительное право, заключающееся в свободе определения судьбы и вариантов использования, отчуждения, а также иного использования без отчуждения (в рамках лицензионного договора) прав на изобретение.

2. Интеллектуальные права на изобретение, которыми обладает сельскохозяйственная организация, учитываются в составе имущества организации как нематериальный актив. Под нематериальными активами понимаются отдельные в составе общего имущества организации объекты прав, использующиеся в производстве, полученные организацией на законном основании, способные использоваться в имущественном обороте, рассчитанные на длительное использование, способные удовлетворять экономические нужды организации (тем или иным способом приносить выгоду). Важным критерием является наличие документов, подтверждающих существование самого актива и права данной организации на результат интеллектуальной деятельности либо наличие средства индивидуализации – патенты, свидетельства, другие охранные документы, договор об отчуждении исключительного права на результат интеллектуальной деятельности или на средство индивидуализации, документы, подтверждающие переход исключительного права без договора и т. п.). Учету подлежит то изобретение, права на которое организация не планирует отчуждать в течение 12 календарных месяцев и фактическая (первоначальная) стоимость которого может быть достоверно определена. 

3. Определение стоимости права на изобретение, принадлежащего организации, – важный фактор развития конкретной сельскохозяйственной организации. Стоимость нематериальных активов влияет на стоимость предприятия в случае его продажи, также учитывается в вопросах налогообложения (при расчете ставки налога на имущество организаций), а при сопоставлении с экономическим эффектом от внедрения в производство определяет степень инновационности предприятия. Оценка производится профессиональными организациями оценщиков, деятельность которых лицензируется на основании договора, заключаемого в письменной форме и содержащего обязательные реквизиты, а также мотивированное обоснование применения методики, использованной оценщиком при определении стоимости изобретения. 

4. Деятельность оценочных организаций регулируется законодательством Российской Федерации, среди которого стоит отметить следующие нормативные акты:  

Федеральный закон от 29.07.1998 «Об оценочной деятельности в Российской Федерации», № 135-ФЗ; 

Постановление Правительства РФ от 14.01.2002 № 7 «О порядке инвентаризации и стоимостной оценке прав на результаты научно-технической деятельности» (применяется в отношении результатов интеллектуальной деятельности, созданных за счет средств бюджета);
Постановление Правительства Российской Федерации от 06.07.2001 г. № 519 «Об утверждении стандартов оценки»;
«Методические рекомендации по определению рыночной стоимости интеллектуальной собственности», утв. Постановлением Министерства имущественных отношений РФ от 26.11.2002 г. № СК-4/21297;
Гражданской кодекс Российской Федерации, части вторая и четвертая.

В соответствии с ними оценка стоимости права на изобретение как нематериального актива сельскохозяйственной организации производится в соответствии с правилами, сформулированными в указанном постановлении правительства, а также «Методических рекомендациях…» Минимущества.

В отчет об оценке стоимости интеллектуальной собственности рекомендуется включать: 

· формулировку цели оценки и планируемого использования результатов оценки; 

· описание допущений, ограничений и всех возможных особых обстоятельств, условий, существенных для выполнения оценки и понимания полученных результатов; 

· описание объекта оценки (область применения, объем передаваемых прав, а также физические, функциональные, технологические, экономические и другие характеристики); 

· описание правомерности использования оцениваемого объекта (при наличии правоустанавливающего документа с указанием его реквизитов); 

· описание продукции (работ, услуг), производимой с использованием оцениваемого объекта; 

· описание результатов анализа рынка продукции (работ, услуг), производимой и реализуемой с использованием оцениваемого объекта; 

· описание источников получения доходов (выгод) от использования оцениваемого объекта; 

· описание применяемых в рамках используемых подходов методов оценки и обоснование их выбора; 

· расчеты с применением выбранных методов оценки; 

· определение итоговой величины рыночной стоимости оцениваемого объекта.

Итоговая величина стоимости объекта оценки должна быть выражена в рублях в виде единой величины, если в договоре об оценке не предусмотрено иное (например, в договоре об оценке может быть установлено, что итоговая величина стоимости объекта оценки выражается в виде диапазона величин). 

5. Выбор методов и их сочетание для оценки группы однородных объектов формируют уникальную методику оценки, которая является информацией ограниченного доступа, охраняется как секрет производства (ноу-хау) 
, в отношении которого действует режим коммерческой тайны 
. Раскрывается такая информация только в отчете оценщика и по требованию компетентных органов государственной власти (например, по запросу суда). Это создает вполне очевидные и реальные трудности как для освещения всех существующих методик оценки (и, следовательно, для возможных их сочетаний), так и для разработки новых методик, учитывая тот факт, что «Методические рекомендации…» обязывают указывать в отчете (а значит, и принимать во внимание при определении стоимости) цель оценки изобретения. Следовательно, разумно было бы предположить, что определение сочетания методов в рамках трех подходов (то есть выбор методики) не является догматичным предписанием и даже более того – вредил бы динамичности оценочной деятельности.  
Подходы разнятся в своем многообразии, и их появление было определено различными целями, которые так или иначе преследовали разработчики, прежде всего – адекватностью (объективностью) оценки и соответствием целям оценки. Определяя цели оценки, оценщик должен выяснить интерес, преследуемый правообладателем, – уменьшение ли роялти, сокращение себестоимости и т. д. Данный вывод подкрепляется положением «Методических рекомендаций…», гласящих, что стоимость объекта интеллектуальной собственности может быть определена как в фиксированной сумме, так и в виде диапазона цен. Установление верхней и нижней границ стоимости объекта интеллектуальной собственности дает возможность достичь консенсуса сторонами при заключении лицензионного договора или договора об отчуждении исключительных прав. 

В соответствии с требованиями законодательства Российской Федерации в области оценочной деятельности оценка изобретения проводится с использованием трех основных подходов, каждый из которых разбивается на несколько методов, используемых оценщиком по своему усмотрению. Итоговая величина стоимости объекта оценки определяется оценщиком путем обоснованного обобщения результатов расчета стоимости интеллектуальной собственности, полученных при использовании различных подходов к оценке.

Данное исследование ставило целью не перечисление всего многообразия имеющихся методов оценки, а обобщение опыта оценочной деятельности и выявление наиболее популярных методов в рамках подходов к оценке. При этом использовались теоретические исследования в области методологии оценки объектов интеллектуальной собственности как нематериальных активов сельскохозяйственного предприятия. Рекомендации по использованию методов оценки принимают следующий характер.

Рекомендации к использованию методов в рамках доходного подхода
Метод преимущества в прибыли – продукция производилась ранее без применения изобретения. Можно выделить дополнительную прибыль, которую производитель получает от реализации продукции с использованием изобретения.
Метод преимущества в расходах – существует возможность оценки экономии на затратах при внедрении изобретения. Можно оценить ожидаемую выручку от реализации продукции с использованием изобретения.
Метод выделения доли прибыли – можно оценить ожидаемую прибыль от использования изобретения. Существует возможность оценки доли прибыли, приходящейся на оцениваемое изобретение. Применим для оценки стоимости изобретений, с помощью которых выпускается ранее не производимая продукция.
Метод опционов – оцениваемое изобретение является ликвидным. Изменчивость цены изобретения остается одинаковой. Существует информация о затратах и будущих поступлениях, связанных с оцениваемым изобретением.

Метод освобождения от роялти – имеется информация о ставках роялти при передаче аналогичных изобретений по лицензионным соглашениям. Можно оценить ожидаемую выручку от реализации продукции с использованием изобретения.
Рекомендации к использованию методов в рамках затратного подхода
Метод исторических затрат – существует возможность четко определить произведенные затраты во времени. Затраты зафиксированы документально. Существует информация об индексе изменения цен.

Метод затрат на воспроизводство – существует информация о текущих ценах на проведение тех же работ, что и для создания изобретения.

Метод затрат на замещение – существует информация о том, какие затраты необходимо осуществить для создания объекта. На рынке существует предложение альтернативных оцениваемому изобретению.

Рекомендации к использованию методов в рамках сравнительного подхода 

Метод сравнения продаж – если имеется информация о продажах сопоставимых изобретений (по техническим и функциональным характеристикам, объему передаваемых прав, отрасли применения), а также о величинах и ценах сделок на рынке аналогичных изобретений. Существует возможность определения необходимых изобретений.
Метод на основе отраслевых стандартов – имеется информация о сделках на рынке ОИС для определения отраслевых ставок роялти. Доступна информация о делах, рассматриваемых судами по аналогичным изобретениям. Имеется доступ к базам данных по отраслевым ставкам роялти. Рассматриваемое изобретение имеет достаточное количество аналогов.
Метод распределения прибыли – существует информация о практике распределения доли прибыли между продавцом и покупателем изобретения, а также о затратах, понесенных продавцом изобретения и необходимых для осуществления покупателем.

Необходимо конкретизировать, какие именно права на использование результатов интеллектуальной деятельности могут передаваться в малые предприятия и каков будет порядок управления переданными правами. Сегодня этот вопрос полностью не решен в главе 77 части IV Гражданского кодекса РФ, в которой речь идет об единых технологиях и процедурах использования прав на эти технологии.

Поскольку коммерциализации научных результатов приходится учиться «с нуля», считаем целесообразным разработать программы по созданию многоуровневой системы подготовки кадров для инновационной сферы. Такая система должна включать:

· программы повышения квалификации для сотрудников инновационных компаний и субъектов инновационной инфраструктуры, в том числе международные стажировки;

· целевую подготовку специалистов в вузах (магистерские программы, программы по организации инновационного бизнеса в рамках специализированных научно-образовательных центров и корпоративных университетов),

· подготовку в вузах специалистов и бакалавров по управлению инновационной деятельностью и коммерциализацией результатов НИОКР.

В результате проведенного исследования сделан анализ методических подходов к экономической оценке объектов интеллектуальной собственности в научно-исследовательских и образовательных учреждениях сельскохозяйственной направленности УрФО.
В рамках существующих подходов к оценке объектов интеллектуальной собственности предложены методические рекомендации по экономической оценке отдельных объектов интеллектуальной собственности в аграрной сфере УрФО.
Проведенный анализ показал, что результат интеллектуальной деятельности научного и образовательного сельскохозяйственного учреждения может быть использован как товар, способствующий повышению капитализации этого учреждения, а это означает, что результат интеллектуальной деятельности может быть коммерциализован и приносить экономический эффект от внедрения его в производство всеми аграрными предприятиями России.

В целом учет нематериальных активов сельскохозяйственных учреждений, организаций и предприятий позволит им привлечь в оборот дополнительные финансовые средства от реализации нематериальных активов.

Включение нематериальных активов в уставный капитал сельскохозяйственного предприятия, учреждения и организации позволит им существенным образом повысить свою стоимость. В частности, стоимость прав на изобретение и ноу-хау в области сельскохозяйственного машиностроения с прибавленной к ней стоимостью товарного знака сельскохозяйственной организации может составить сумму порядка сотен миллионов рублей.

Возможно использование нематериальных активов сельскохозяйственного предприятия, учреждения, организации в качестве предмета залога, потому как в настоящее время активно внедряется практика предоставления банками инвестиционных кредитов, обеспеченных залогом стоимости прав на объекты интеллектуальной собственности

Таким образом, оценка и учет нематериальных активов сельскохозяйственного предприятия, учреждения и организации повысят их общую рыночную стоимость и привлекательность перед потенциальными партнерами и инвесторами.
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